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DE  EURIFIDIS  HEGUBA 

qnid  secnndam  Aristotelis  praecepta  stataendnm  sit. 

Scripsit  Julius  LSffler. 


iemiagna  est  de  Euripide  dissensio  inter  recentiores  criticos;  quornm  plurimi  Aeschylo  et 
Sophocle  multo  iuferiorem  eum  esse  putant,  qua  re  concitati  alii  non  satis  habent  eum  purgare,  verum 
duobus  illis  longe  eura  anteponunt.  Inter  omnes  quidem  constat,  Euripidem  ab  eo  tragoediae  habitu,  quem 
Aeschylus  et  Sophocles  tradidissent,  digressum  esse;  quaeritur  autem,  melioremne  in  partem  facta  sit 
haec  mutatio  an  in  pejorem;  unde  orta  est  criticorum  dissensio.  Veteres  de  hac  re  ita  consentiunt, 
ut  principatum  quidem  deferant  Aeschylo  et  Sophocli,  tertiura  autera  locum  neraini  tribuant  nisi  Euripidi. 
Aequalium  quoque,  qui  ex  nova  tragoediae  constitutione  maxiraam  oblectationera  ceperunt  ideoque 
conniventes  in  vitiis  raaxiraos  poetae  irapertiverunt  plausus,  uemo  palmara  illis  eripere  et  huic  dare 
conatus  est.  Horum  vero  sententiae  rainime  fluxerunt  ex  artium  praeceptis;  sed  praepotenti  Aeschylearum 
et  Sophoclearuni  fabularum  vi  illi,  quorum  voluntatibus  et  studiis  obsecutus  Eur.  novam  viam  ingressus 
erat,  ita  commoti  erant,  ut,  quaravis  novis  rebus  delectarentur,  tamen  horum  principatum  minime 
irarainuerent.  Quaeritur  autem,  quanti  Euripidea  tragoedia  aestimata  sit  a  criticis  veterum 
judicibus.  Inter  quos  primum  locum  obtinet  meritoque  xgtjutmaxos  vocatur  Aristoteles,  qui 
primus  poesim  et  maxirae  tragoediara  ad  artera  et  ad  praecepta  revocavit  in  libro,  quem  scripsit 
nfQl  TiojijTuc^ff.  Etsi  libellus  ille  imperfectus  et  lacunosus  est,  quaraobrera  a  doctissirais  viris  sunmarium 
copiosioris  libri  habetur,  tamen  tragoediae  natura  pulchre  ex  eo  cognosci  potest  adeo,  ut  summus 
noster  artium  existimator  et  judex*)  non  dubitet  profiteri,  certissima  atque  verissima  in  eo  inesse 
tragoediae  praecepta.  In  quo  libello  quum  Stagirites  laudator  Euripidis  exstitisse  videatur,  operae 
pretium  est  investigare,  quatenus  ille  poeta  in  fabulis  suis  satisfecerit  praeceptis  a  primario  existimatore 
traditis:  (luo  consilio  Hecubae,  qua  nuUa  Euripidearum  fabularum  in  magis  diversas  et  magis  contrarias 
aestimationes  venit,  censuram  ex  illis  praeceptis  opinione  non  praejudicata  instituere  in  animo  est. 

Ex  generali,  quam  Arist.  (Poet.  VI.  2.  ed.  Herra.)  ponit,  tragoediae  definitione,  ad  qualitatem 
imitationis  (jrotoTjjia)  spectans  partes  tragoediae  eruit  sex,  quae  sunt:  ttv&o;  fabula,  v^  raores,  i«Ji? 


')    Lessingius  in  libro,  qui  inscribitur:  Jpam6itrgi|c^e  ©ramaturgie;  Cap.  101  —  104. 


dictio,  diavoia  sententiae,  oiptg  scenicus  apparatus,  ntkonocta  modulatio.  Primarium  autem  locum  tribuit 
fabulae,  quam  h.  1.  intelligi  vult  factorum  compositionem.  Hanc  justissime  dicit  tragoediae  finem  et 
fundamentum  (ap/?5v).  Tragoedia  enim  est  actionis  imitatio  spectantibus  movens  metum  et  miserationem; 
hi  autem  affectus  nituntur  malis,  quae  solis  moribus  perfici  non  possunt,  sed  pendent  ex  factis.  Qua 
in  re  philosophus  minime  negligit,  facta  plerumque  artissime  cohaerere  cum  moribus,  quos  ob  eam 
rem  proximo  in  loco  ponit.  Tertium  locum  obtinent  sententiae,  quae  et  ipsae  plerumque  actionis 
causae  sunt.  Quartus  locus  tribuitur  dictioni  8.  elocutioni  per  vocabula,  qua  poesis  ab  aliis  artibus 
differt.  Perspicue  phil.  addit,  dictionem  eandem  vim  habere  et  in  soluta  oratione  et  in  vincta,  ut 
alio  quoque  loco  (Poet.  I.  7.  sqq.)  non  in  metro  sed  in  imitatione  positam  esse  dicit  naturam  poesis. 
Quintum  locum  obtinet  modulatio,  quod  summum  tragoediae  condimentum  est.  Ultimo  demum  in  loco 
ponitur  scenicus  apparatus,  quamquam  hic  eo  quod  imitationem  tragicam  agendo  fieri  demonstrat, 
tragoediam  ab  omnibus  aliis  poesis  generibus  discemit  ob  eamque  rem  necessaria  pars  esse  videtur. 
Qua  in  re  phil.  justissime  aliam  esse  vult  artem  poetae,  aliam  actoris.  Scenicus  enim  apparatus, 
quamquam  multum  valet  ad  animos  alliciendos,  tamen  non  ex  poesis  natura  fluit,  verum  adventicium 
quiddam  est.  Nasci  quidem  possunt  e  spectatione  quoque  metus  et  miserationis  affectus;  at  optimi 
poetae  ipsa  factorum  compositione  eos  excitant.  Itaque  tragoediae  vim  etiam  sine  actoribus  integram 
constare  atque  metum  et  miserationem  non  minus  legentibus  moveri  oportet,  quam  spectantibus. 
(cf.  Poet.  VI.  28.  XIV.  2.  XXVII.  8.) 

Accedamus  ad  gravissimam  tragoediae  partem,  ad  fabulam  s.  factorum  compositionem;  quae 
quum  pendeat  ex  actione,  quam  tragoedia  imitatur,  simpliciter  actio  nominari  potest.  De  qua  Arist. 
primum  statuit  (Poet.  VII.  2.),  ut  sit  perfecta  et  integra  i.  e.  ut  habeat  initium  et  medium  et  finem. 
Itaque,  id  quod  ipse  haec  verba  definiens  addit,  neque  undelibet  initium  neque  ubivis  finem  capere 
fabulam  oportet,  verum  ordiri  a  certa  quadam  re,  quae  non  necessario  ex  aliis  antecedentibus  rebus 
orta  ipsa  pariat  alia  facta,  et  deduci  usque  ad  eam  rem,  ex  qua  non  necessario  alia  facta  oriantur. 
Antigonae  Sophocleae  e.  g.  initium  fit,  ex  quo  Antigone  consilium  capit,  Creontis  edictum  negligere 
et  justa  solvere  fratenio  funeri.  Quod  consilium  non  necessario  ex  illo  edicto  fluit;  nam  obtemperare 
potuit  Antigone  avunculi  imperio;  sed  oriatur  ex  eo  necesse  est  pernicies  si  non  complurium  hominum, 
at  certe  virginis  ipsius.  In  Oedipi  Regis  fine  miserrimus  ille  rex,  postquam  limiinibus  se  orbavit, 
e  regno  suo  emigraturus  est,  quam  ad  rem  necessario  adducitur  immanibus  malis  divinitus  sibi 
iramissis.  Ex  quo  facto  non  necesse  est  fluant  dissensio  et  bellum  inter  filios  ortum  et  quaecumque 
alia  postea  fiunt;  sed  haec  omnia  efficiuntur  filiorum  indole  atque  natura.  Medio  autem  continetur 
progressus  rerum,  quae  ab  illo  initio  originem  ducentes  illum  necessarium  finem  efficiant.  Quas  res 
aptissime  inter  se  cohaerere  necesse  est;  id  quod  pliilosophum  ducit  ad  unitatem  fabulae  s.  actionis, 
quae  maximam  inter  criticos  et  intcrpretes  movit  dissensionem.  Perspicue  Arist.  (Poet.  VIII.  1.)  dicit, 
unitatem  actionis  intelligendam  non  esse  agentis  unitatem;  uni  enim  homini  multa  posse  acci- 
dere,  quae  inter  se  minime  cohaereant.  Ex  iis,  quae  paulo  infra  (Poet.  VIII.  4.)  legimus,  apparet, 
qualem  phil.  intellexerit  actionis  unitatem.  Omnes  enim  actionis  partes  ita  inter  se  conjunctas 
esse  vult,  ut,  si  qua  auferatur  vei  transponatur,  totum  perturbetur;  omnia  facta  inter  se  ita 
cohaerere,  ut  intelligamus,  necesse  aut  veri  simillimum  esse,  ex  re  antecedente  id  ipsum,  quod 
sequatur,  fieri,  non  aliud  quid.  Itaque  umtatem  actionis  intelligendam  esse  perspicimus  factorum 
continuitatem  vel  perpetuitatem,  Qua  re  efficitur  inter  poetam  et  rerum  scriptorem  ditferentia,  cujus 
paulo  infra  (Poet.  IX.  1.)  mentio  fit.  Rerum  enim  scriptor  uarrat  ea,  quae  re  vera  facta  sunt;  poeta 
autem  narrat  ea,  quae  fieri  verisimile  vel  necessarium  est,  non  Uiborans,  ut  fabulas  antiquitus  traditas 
immutatas  retineat  neve  narret  nisi  quae  re  vera  facta  sint,  verum  fabulas  ad  suum  usum  commutans 


et  ipse  novas  quoque  fingens,  dummodo  sint  probabiles.  Actionis  unitatem  Sulzerus*)  pulchro  illustrat 
exemplo.  Effici  enim  dicit  illam  partium  coujunctione  ea,  quae  nos  impediat,  quominus  nnam  partem 
putemus  totum  quiddam.  Pennultis  e.  g.  vasis  in  una  tabula  coUocatis  non  formari  unitatem,  quum 
quodvis  eorum  solum  totum  quiddam  efficiat;  liorologii  vero  rotulas  ceterasque  particulas  ita  inter 
se  junctas  esse,  ut  quaevis  necessaria  quidem  totius  pars  sit,  sola  autem  totum  quiddam  efficere 
non  possit ;  itaque  omnibus  inter  se  junctis  formari  unitatem.  Causam  unitatis  positam  esse  in  natura 
rei  cujusvis,  quum,  si  ulla  pars  absit,  tota  natura  immutetur.  Liceat  h.  1.  Solgeri»)  quoque  de  hac 
re  judicium  paucis  aflferre.  Qui  omnes  res  fortuitas  adventiciasque  ab  arte  tragica  removens  actionem 
in  continua  et  necessaria  causamm  et  eff^ectuum  serie  procedere  vult;  quin  etiam  primum  initium  e 
casu  vel  e  solo  hominis  consiUo  fluere  vetans  praecipit,  ut  humana  voluntas  et  impetus  desuper 
injectus  in  initio  ita  commisceantur,  ut  discerni  non  possint.  Concedendum  quidem  est,  id  initium 
neque  repugnare  Aristoteleae  initii  definitioni,  et  muUum  pulchritudinis  tribuere  tragoediae;  sed  deducimur 
ea  re  ad  contentionem  illam  necessitatis  et  Ubertatis,  qua  omnem  actionem  tragoediae  contineri 
nonnulU  viri  doctt.  docent,  cujus  mentiouem  phil.  facit  nuUam.  Summi  vero  critici,  quam^is  inter  se 
consentiant  de  natura  iUius  unitatis,  tamen  singularum  fabuiarum  actiones  iUis  praeceptis  metientes 
valde  inter  se  dissentiunt,  id  quod  infra  cognoscere  licebit. 

Tragoedia  ut  metum  et  miserationem  spectatorum  movere  possit,  repraesentare  debet  mala 
resque  adversas.  At  sola  haec  non  sufficiunt  philosopho  ad  perficiendam  tragoediam;  nam,  ut  ex  Poet. 
VII.  12.  apparet,  in  omni  tragoedia  esse  vuU  fortunae  commutationem  (/itrn/?««r«»'),  aut  rerum  adversamm 
in  secundas  aut  secundarum  in  adversas.  Cujus  commutationis  varios  proponit  modos  (Poet.  XIII.  12. 
sqq.),  e  quibus  tres  plane  vituperat.  Primum,  quem  esse  vuU,  si  vir  justus  e  secundis  rebus 
conjiciatur  in  adversas,  improbat,  quod  id  nec  miserandum  nec  metuendum,  sed  tetram  {fua^ov)  sit. 
Neque  minus  improbat  alterum  modum,  si  homo  improbus  ex  advereis  rebus  secundam  consequatur 
fortunam;  hoc  enim  minime  tragicum  esse  dicit,  quod  neque  humanitatis  sensum  tangat  neque  metum 
miserationemve  moveat.  Vituperandum  tertium  quoque  modum  putat,  in  quo  homo  improbus  ex 
secunda  fortuna  incidat  in  adversam;  nam  hoc  humanitatis  quidem  sensum  tangere  posse,  verum  nec 
metum  nec  miserationem  movere,  quod  iUe  ad  simUem  nostri,  haec  ad  immeritum  quendam  spectet. 
Recte  quidem  Hermannus  dicit,  philosoplmm  unum  modum  omnino  omisisse,  qui  sit,  si  vir  probus  ex 
adversis  rebus  secundara  consequatur  fortunam.  Quem  modum  pariter  ab  illo  improbatum  eamque 
ob  rem  plane  neglectum  esse,  cognoscimus  ex  iis,  quae  paulo  infra  (Poet.  XIII.  0.)  legimus:  avayxi} 

roy  xaUis  f/oira  fiv&ov  fttia^akkHV  ovx  tig  tvivxiuv  tx  dvgxv;(iag,  oiUm  jovvavxiov  t^  finvxiag  fi?  Svaivxiav.  FcUccm 
igitur  exitum  phil.  prorsus  a  tragoedia  reraovet  et  ad  comoediam  rejicit.  Neque  aliam  ob  causam 
Euripidem  TQaytxaiaTov,  maxime  tragicum  inter  poetas  dicit,  nisi  quod  hic  in  plurimis  tragoedus  iUi 
praecepto  optime  satisfacit.  Cujus  laudis  vim  ne  quis  justo  latius  patere  veUt,  ipse  circumcidit  dicens: 
tl  xat  xa  aUa  fii}  tv  oixovofiti,  Cave  vero  vcrba  T«  «^«  transferas  verbo  alia,  id  quod  placuit  Hartungo, 
qui*)  (E.  r.  II.  p.  3ti9)  ilUs  verbis  orationes  tantura  et  sententiarum  abundantiam  a  pliilosopho 
vituperari  judicat.  At  quomodo  id  consentiat  cum  aliis  artis  poeticae  locis,  quibus  Arist.  compositiouem 
Euripideamm  fabularum  perspicue  vituperat,ut  XV.  7,  XVIII.  21?  Optimam  vero  fortunae  commutationem 
phU.  dicit  eam,  in  qua  homo,  qui  non  excellat  virtute  vel  justitia,  veram  auctoritate  et  rebus  secundis 
floreat,  in  mala  incidat  idque  non  per  maUtiam  vel  turpitudinem,  sed  per  humanum  aUquem  errorem. 


»)  In  libro,  qui  inscribitur:  ailgemeine  2:i;eorie  ber  f^onen  filnftc;  in  voce:  @tn()ett. 

3)   In  commentatione  de  Sophocie  et  vetere  tragoedia  scripta.    (iRac^j^elai^enc  ©d^riftcn  93b.  11). 

*)  Harlungi  Euripides  reslilutus  s.  scriptoruiu  Euripidis  ingeniique  censura. 


Hominem  autem  non  excellentem  virtute  veljustitiaapertissime  intelligit  eum,  cujus  mala  non  justissimae 
atque  meritissimae  poenae  pro  commissis  delictis  judicandae  sint.  Hanc  igitur  fortunae  conmiuta- 
tionern  maxime  idoneam  esse  putat  ad  commovendos  metus  et  miserationis  aifectus.  Atque  re  vera 
tragici  illi  affectus,  qui  nobis  injiciuntur,  quum  homines  nostri  similes  vel  nobis  sublimiores  malis  obrui 
videmus,  eo  majorem  vim  habere  debent,  si  antecedentem  quoque  illorum  auctoritatem  et  felicitatem 
aspicimus,  si  immeritos  eos  et  per  errorem  aliquem  in  mala  cadere  videmus. 

Ex  actionis  compositione  Arist.  fabulas  partitur  in  simplices  et  implicatas  (Poet.  X.  1.  sqq.). 
Simpiicem  {unlfjv)  actionem  dicit  eam,  in  qua  fortunae  commutatio  fiat  sine  inopinato  casu  (7rtp*wfT«a) 
et  sine  agnitione  {avap^oQKTu;).'^)  Simplicium  fabularum  deterrimas  esse  putat  jus  iTttigodtwdii?  i.  e.  eas  quae 
multa  habeant  inuqodia  i.  e.  partes  non  ex  actionis  compositione  fluentes.  Implicatam  vero  (nmhYfiimtv) 
actionem  dicit  eam,  in  qua  fortunae  commutatio  fiat  per  agnitionem  vel  per  inopinatum  casum  vel 
per  utrumque.  Vehementer  errat  Hartungus,  qui  (E.  r.  W.  p.  404)  non  distinguit  implicatam  actionem 
a  duplici.  Phil.  enim  etsi  simplicem  actionem  opponit  et  implicatae  et  duplici  (Poet.  XHI.  2.  et  6.), 
tamen  utroque  loco  vocabulo  ankovi;  aliam  subjicit  sententiam,  id  quod  eo  jam  apparet,  quod  altero 
loco  implicatam,  altero  simplicem  fabulam  potiorem  esse  putat.  Priore  loco  anXri  fabula  spectat  ad 
simplicem,  quam  modo  diximus,  actionis  compositionem,  quae  neque  inopinatum  casum  neque  agni- 
tionem  habet  eamque  ob  rem  opponitur  implicatae.  Posteriore  vero  loco  nv&oq  anlovq  spectat  ad 
fortunam  unius  ejus,  qui  primas  partes  agit,  eique  opponitur  ^vdoe  dmlovg,  in  quo  etiam  fortnna  aliorum, 
qui  illi  oppositi  sunt,  ad  exitum  pervenit. 

In  omnibus  fabulis  sive  simplicibus  sive  implicatis  inesse  oportet  na&og  s.  malum  atrox,  quod 

Arist.   (Poet.   XI.  10.)  ita  definit:  nd&og  i(ni  n^Siig  cp&aQJixi)  7]  odwrjQd-  oiov  oi  it  iv  to!  qiavtifat  OufUTOi   xni  al 

nfQtoiSwiai  xai  j^dtTitg  xb»  oaa  loiaiita.  Mala  omuibus  tragoediis  necessaria  esse  pliil.  putat,  id  quod  eo 
jam  apparet,  quod  metum  et  miserationem  tragoedia  connnoveri  vult.  Mala  vero  modo  vehementia 
modo  lenia  esse  possunt.  Atque  phirimum  metus  et  miserationis  movent  vehementia  mala,  quam  ob 
rem  fabulae,  in  quibus  ea  repraesentantur,  na&rjTtxai  s.  atroces  dicuntur.  Venun  necesse  non  est, 
atrocia  illa  facinora  in  conspectu  poni,  sed  extra  fabulam  quoque  fieri  et  in  scena  commemorari  possunt, 
ut  in  Oed.  R.  Multum  autem  atrocitatis  amittunt,  si  fiunt  inter  homines  nulla  necessitudine  conjunctos 
vel  inter  inimicos.  In  optimis  igitur  tragoediis  fiant  oportet  inter  amicos  vel  consangumeos.  na&Tjrt»a"ig 
tragoediis,  quae  totae  in  malorum  repraesentatione  versantur,  ab  Aristotele  opponuntur  ^^«at,  in 
quibus  spectatorum  animi  non  tam  factorum  compositione  vel  atrocibus  malis,  quam  agentium  moribus 
tenentur.  Quod  genus  philosophum  parum  artificiosum  putasse,  apparet  ex  Poet.  VI.  19.,  ubi  dicit, 
tirones  poetas  prius  proficere  in  dictione  et  in  morum  descriptione,  quam  in  factorum  compositione. 
Ceterum  de  morato  tragoediarmn  genere  diserte  atque  accurate  non  disputat. 

Jam  vero  \ideamus,  quomodo  Hecuba  Euripidea  iis,  quae  phil.  de  actione  statuit,  satisfaciat. 
De  actionis  hujus  fabulae  unitate  niagna  est  criticorum  dissensio.  Duas  quidem  in  fabula  inesse 
partes  nemo  non  intelligit;  controversia  autem  est  in  illo,  utrum  hae  partes  artissime  inter  se  conjunctae 
sint  atque  totum  quiddam  efficiant  necne.  Priusquam  vero,  (luid  ipsi  de  hac  re  sentiamus,  explanamus, 
nonnuUa  recentiorum  criticorum  de  Hecubae  actione  judicia  atferre  atque  percensere  liceat.  Jacobsius  •) 
Euripidis  tragoediam  in  historicum  poema  degenerasse  censet,  dicens,  poetam  substituta  in  locum 
draniaticae  compositionis  liistorica  s.  cpica  singuhis  res  plerumque  non  connexuisse  nisi  persona, 
saepenumero  hoc  quoque  vinculo  repudiato  non  alium  contextum  curasse  nisi  fortuitam  loci  et  temporis 
unitatem;  in  Hec.  e.  g^nuUum  omnino  exstare  vincuhmi  intcrius.    Qua  luxuriosa  factorum  coacervatione 

»)    De  inopinaio  casu  cf.  Poet,  XI.  1.  IX.  2.,  de  agnilione  Poet.  XI.  4.  sq. 

*)    In  cominentatione  de  Eur..  quae  inest  in  additamentis  ad  Sulzeri  librum  supra  citatum. 


amitti  palchram  unitatem.  EUendtius')  quoque  in  disponendo  argumento  Hecubae  id  vitii  inesse 
dicit,  quod,  una  actione  non  sufficere  visa,  altera  cum  priore  nuUo  modo  conjuncta  addatur,  exteriorem 
illam  duarum  actionum  conjunctionem  brevitatis  remedium  esse  putang.  Vehementissimus  vero  atque 
immoderatus  Euripidis  vituperator  exstat  Gruppius,*)  qui  ut  omnes  fere  ejus  tragoedias  vitiis  com- 
positionis  refertas  esse  judicat,  sic  in  Hec.  quoque  justam  desiderat  unitatem.  Concedit  quidem  ille 
(1.  c.  p.  371.  sq.),  Polydori  mortem  aliquo  modo  cum  utraque  fabulae  parte  cohaerere,  quum  et  mala 
immolatione  Polyxenae  matri  illata  summe  augeat  et  viam  patefaciat  ad  poenas  a  Polymestore  repe- 
tendas;  ita  vero  eam  cum  duabus  illis  partibus  cohaerere  negat,  ut  eas  connectat.  At  lustremus  ea 
quoque,  quae  in  contrariam  partem  disputarunt  Euripidis  defensores.  Raumerus»)  dicit,  potuisse  post 
Talthybii  narrationem  tragoediam  terminari,  non  debuisse;  Hecubae  enim  mala  angeri  potuisse  et 
Polydori  mortem  cum  iis  ita  conjunctam  esse,  ut  nullo  modo  addi  possit,  nisi  illo  ipso  tempore  et 
illo  ipso  loco.  Attamen  nemo  Euripidem  vituperat,  quod  in  unam  fabulam  actiones  contulerit  duas, 
verum  quod  eas  male  vel  potius  minime  conjunxit  neque  duas  illas  connexuit  in  unam,  quod  alteram 
actionem  tractavit  post  alteram  neque  uUmn  interiorem  transitum  ex  una  in  alteram  finxit.  Affert 
quidem  Raumerus  causas,  quamobrem  poeta  tragoediam  post  TaUhybii  narrationem  non  finierit,  verum 
longius  produxerit,  at  minime  probabiles.  Dicit  enim,  tragoediam  ibi  terminatam  Polpxenam,  non 
Hecubam  fuisse  nominandam.  Dedisset  quidem  Eur.  fabulae  nomen  Polyxenae,  si  priorem  tantum 
partem  tractasset;  atqui  nomen,  quod  tragoediae  impositurus  erat,  minime  eum  adducere  poterat,  ut 
ad  priorem  partem  aliam  actionem  ad  Hecubam  spectantem  adderet.  Quodsi  Raumerus  necessariam 
tragoediae  longitudinem  inter  illas  causas  profert,  vix  est,  quod  minus  gratum  facere  potuerit  Euripidi. 
Namque  ex  simplici  et  tenui  facto  tragoediam  componere  summi  ingenii  est,  imbecilli  vero,  multa 
requirere  facta.  Quod  Raumerus  denique  Hecubae  actionem  comparat  cum  Raphaeli  transfigtu-atione , 
cujus  picturae  partes  duae  eodem  modo  inter  se  cohaereant,  contra  dicendum  est,  illius  picturae 
compositionem  ab  artium  existimatoribus,  ut  a  Sulzero,  ut  vitiosam  denotatam  esse.  Pari  modo 
Pflugkius ")  quoque  Euripidem  de  duabus  illis  actionibus  purgare  conatus  est.  „Actiones,  inquit,  quas 
dixi  duas,  conjungi  necesse  fuit,  aut  si  conjungi  sine  vitio  non  possent,  totum  argumentum  relinquen- 
dum."  At  id  ipsum  in  dubium  vocatur,  num  illae  actiones  „ita  sint  comprehensae,  ut  ad  unum 
eundemque  finem  conspirent."  Ad  personam  quidem  unam  eandemque  spectant;  at  si  uni  homini 
primmn  hoc,  deinde  illud  accidit,  duo  vero  haec  facta  interiore  vinculo  connexa  non  sunt,  numquid 
dicemus,  ea  ad  unum  eundemque  finem  conspirare?  At  pergit  Pflugkius  ita:  „Quid  est  enim,  cur 
desideretur  in  tragoedia  unitas  actionis?  nisi  quod  conjunctis  quae  aut  singula  aptam  tragoediae 
materiam  praeberent,  aut  aliquid  saltem  haberent,  quod  longius  evagaretur  et  exuberaret  quodammodo, 
fieri  non  potest,  quin  absoluta  una  parte  et  consumptis  metus  ac  miserationis  affectibus,  ad  reliqua 
minuatur  attentio  et  languescat  studium  spectandi."  Atqui  effici  potest  ex  utraque  Hecubae  parte 
tragoedia,  id  quod  probatur  Polyxena  Sophoclea,  cujus  fabulae  argumentum  cum  priore  Hecubae  parte 
plane  congruit.  Meram  vero  calamitatem  aptam  tragoediae  materiam  non  esse,  neque  e  natura  tra- 
goediae  neque  exemplis  probari  potest.  Nec  magis  concedendum  est,  posteriore  parte  spectatorum 
animos  mitigari  et  ex  acerbissimo  dolore  ad  spem  rursus  et  fiduciam  convalescere.  Juste  enim 
Gruppius  neque  in  nuncio  de  Polydori  morte  allato  neque  in  crudelissimis  poenis  a  Polymestore  repe- 
titis  mitigationem  inesse  dicit,  quod  nuncio  illo  mala  Hecnbae  augeantur,  poenae  vero  tetriores  sint, 


')  in  dissertatione  de  prologis  tragoediae  Graecae  p.  28. 

')  in  libro,  qui  inscribitur:  Slrtabne. 

•)  in  annotaiionibus  ad  Euripidem,  quaeadditae  sunt  ad  ejusdem  iibrum,  qui  inscribitur :  SSorlefungen  uber  olte  ©eft^itjte. 

*<*)  in  prooemio  Hecubae  p.  8. 
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qnam  qnae  offensos  spectatornm  animos  placare  possint.  Immo  vero  etiam  ea  quae  Talthybius  de 
admirabili  et  praeclara  in  ipsa  morte  fortitndine  Polyxenae  narrat,  maxime  idonea  esse  jndicamus  ad 
solatium  Hecubae  praebendum  atque  ad  spectatorum  animos  mitigandos.  Ceterum  inter  summos 
criticos  constat,  priorem  Hecubae  partem  multis  ac  magnis  virtutibus  antecellere  posteriori,  id  quod 
ipse  Raumerus  concedit.  Quae  quum  ita  sint,  intelligi  non  potest,  quomodo  in  posteriore  parte 
studium  spectandi  non  languescat.  Quid  quod  ipse  Pflugkius  non  facere  potest,  quin  id  quodammodo 
concedat?  Paulo  enim  infra  dicit,  ne  post  Talthybii  narrationem  justo  citius  deficeret  exspectatio, 
prologo  cautum  esse,  in  quo  praemonitum  sit,  nostram  fabulam  praeter  Polyxenae  immolationem  etiam 
aliud  quid  complecti.  Spectatores  igitur  nihil  amplius  exspectaturos  fuisse  judicat  v.  d.,  nisi  prologus 
alteram  partem  praenunciasset.  Neque  in  eo  consentiendum  putamns  cum  Pflugkio,  quod  dicit,  detracta 
alterutra  parte  fabulam  imperfectam  fore.  Namque  absoluta  priore  parte  nihil  desideratur,  nisi  neces- 
saria  tragoediae  longitudo,  quam  ex  poetae  ingenio,  non  ex  argumento  pendere  diximus.  Transeamus 
jam  ad  Hartungum,  vehementissimum  Euripidis  propugnatorem.  Qui  Euripidearum  fabulamm  compo- 
sitionem  reprehensionem  cepisse  dicit  eorum  tantum,  „qui  male  fieri,  quidquid  aliter  fieret  atque 
Aesch.  aut  Soph.  fecissent,  sibi  persuaserint."  At  plurimi  atque  doctissimi  Euripidis  vituperatores 
probe  intelligunt,  poetara  nostrum  neque  temere  neque  ex  ingenii  egestate  degenerasse  a  natura 
Aeschyleae  vel  Sophocleae  tragoediae,  verum  aetatis  suae  moribus  atque  voluntati  indulgentem;  quam- 
obrem  in  multis  aliis  rebus  eum  debitis  omant  laudibus.  Neque  immerito  a  doctissimo  quodam  viro  ") 
ille  vocatur  Alcibiadea  tragicus,  amphssimns  quidem,  sed  degener  Camenae  tragicae  alumnus.  At  quae 
Hartungus  dixit  veremur  ne  recidant  in  ipsum.  Qui  Euripidem  ab  omnibus  etsi  justissimis  repre- 
hensionibus  expedire  summisque  hiudibus  efferre  conatus  persaepe  injustissimum  et  iniquissimum  se 
praestat  adversus  Aesch.,  Soph.,  Aristoph.  Ut  e  plurimis  unum  afferam  exemplum,  Sophoclis  carmina 
exiguam  ad  mores  conformandos,  ad  acnenda  ingenia,  ad  artium  studia  excitanda  vim  habere  affirmat. 
Quid  quod  Aristophanem  homiuem  omnibus  sui  saeculi  vitiis  inquinatissimum  dicit  (E.  r.  I.  p.  381.)? 
Recentioribus  vero  criticis  iis,  qui  vitium  aliquod  Euripidearam  fabularum  quamvis  levissimum  vitu- 
perarant,  injurias  infert  multo  majores,  illustrissima  atque  celebratissima  nomina  conviciis  atque  male- 
dictis  obruens  (Cf.  I.  p.  520.  530.).  Forsitan  satis  sit  hos  locos,  qui  nobis  occurrant  sexcenti,  legere, 
ut  cognoscamus,  qualis  sit  Hartungi  censura.  Sed  lustremus  ea,  quae  de  actionis  unitate  nostrae 
fabulae  ille  profert.  Primum  dicit  (I.  p.  508.),  scitissirae  ab  Eur.  consociatas  et  ad  unius  dramatis 
fines  angustissimos  revocatas  esse  res  locis  temporibusque  separatas.  At  scitissimam  illam  conso- 
ciationem  argumentis  confirmare  tantopere  negligit,  ut  alius  quis  suo  jure  dicere  possit,  revocatas 
quidem  esse  res  in  unius  dramatis  fines,  non  tamen  consociatas  scitissime,  sed  exteriore  tantnm  vinculo 
leviter  conjunctas.  AUo  loco  (I.  p.  531.)  aheram  Hecubae  partem  oraissa  priore  conmiode  exhiberi 
potuisse  negat.  „Nam  quis,  inquit,  Hecubam  ferret  hosti  oculos  eruentem,  nisi  antea  raalis  afflictatam, 
doloribus  exacerbatam,  hostium  amicoramque  injuriis  lacessitam  non  fando  audisset,  sed  coram  ocuUs 
spectasset?"  At  nemo  utramque  Hecubae  partem  per  se  Jam  perfectam  tragoediam  esse  censuit; 
verum  effici  potest  ex  utraque  parte  perfecta  tragoedia.  Atque  fieri  potest,  ut  in  tragoedia,  quae  in 
supplicio  de  Polymestore  sumpto  versatur,  Polydori  quoque  nex  tractetur;  minime  autem  id  fieri  necesse 
est.  Namque  et  Aesch.  ex  scelere  et  ex  supplicio  duas  confecit  tragoedias  easque  pulcherrimas  et 
Soph.  in  Electra  oraisso  facinore  poenas  tantum  ab  Aegistho  et  Clytaemnestra  repetitas  tractavit. 
Tnm  Hermannum  refellere  conatns  ille  sententias  hujus  viri  nimis  argute  ad  suum  usum  accommodat. 
Heraianni  enim  verba  haec  sunt:  „Si  Hecubam  eo  miseram  ostendere  voluit  poeta  quod  plurima  ei 


'•)  cf.  Grupp.  1.  c.  p.  753. 


mala  accidissent,  cur  boIos  conjimxit  Polydomm  et  Polyxenam,  qmbns  illa  orbaretiir,  qnmn  eodem 
jm*e  etiam  tot  alios  filios  et  nniversmn  nrbis  excidinm  adnectere  potuerit?"  Ad  qnae  Hart:  „Omninm 
liberorum  interitum  cum  uniYerso  urbis  excidio  si  Eur.  repraesentasset,  se  ait  probaturum  vir  saga- 
cissimus."  At  quantum  absit,  ut  vir  illustr.  talem  fabulam  propter  solam  factorum  multitudinem  com- 
probaverit,  nemo  non  intelliget,  qui  in  commentatione ")  ejus  legerit,  et  laudem  et  vituperationem 
semper  pendere  ex  factorum  conjunctione  aut  apta  aut  inepta.  Cetera  quae  de  pulchra  duarum  partium 
concordia  dicit,  ut  vera  sint,  minime  tamen  refellere  possunt,  quod  Euripidi  vitio  datur,  partes  inter 
se  minime  conjunctas  esse  et,  qnales  nunc  sint,  tollere  actionis  unitatem.  Namque  unnm  id,  quod 
contra  haec  profert,  si  rem  leviter  oculis  percurrimus,  permagni  momenti  esse  videtur,  sed  re  vera 
minime  illi  sententiae  repugnat.  Totam  enim  fabnlam  Hecubam  ab  Aristot.  landatam  esse  dicit 
Hart.     Philosophi  autem  verba  haec  sunt  (Poet.  XVHI.  17.):  oaot  7r«p<rw  'tXIov  oltp>  inoitifron',  »al  (jti)  tcata 

fti^g,  aaniQ  EvQmldtjg  'Etta^tp',  ^  wtrTtf(f  Aurxvlog,  »]  ixnbrtovaiv  ^  xaxiog  ayml^onai.  Primum  quidcm  dubitaudum 
est,  verene  haec  Aristotelea  sint  an  subditicia  verba.  Gruppius  enim  praeter  alia  argnmenta,  qnibus 
nonnullos  Aristoteleae  artis  poeticae  locos  subditicios  esse  probat  (I.  c.  p.  552.  sqq.),  ea  quoque  re  nititnr, 
quod  Arist.  fabulas  exempli  cansa  proferens  semper  usus  sit  articulo,  scholiastamm  vero  consuetudo 
sit,  articnlum  omittere.  Nec  negari  potest,  veteres  interpretes  et  scholiastas  perfacile  adduci  potuisse, 
ut  suo  arbitratu  exempla  adderent.  Ut  vero  Arist.  ipse  illo  loco  exempla  proposuerit,  tamen  in  libris 
scriptis  inveiiitur  Ni6^ip>,  non  'Exa^nv,  quae  lectio  orta  est  conjectura  recentiorum  interpretum,  qnnm 
a  nullo  alio  veterum  scriptorum  nobis  traditum  sit,  Euripidem  fabulam  Nioben  scripsisse.  Ut  Arist. 
denique  scripserit  'E)ia^rp>,  quid  aliud  phil.  ilUs  verbis  monet,  quam  ut  permagna  materia,  velut  exci- 
dium  Trojae,  non  tota  redigatur  in  unam  fabulam,  verum  potius  per  partes  in  compluribus  tragoediis 
tiactetur,  id  quod  e.  g.  factum  sit  in  Hec.  Eur.  Quantum  vero  abest,  ut  illis  verbis  summa  totins 
fabulae  atque  compositionis  contineatur  laus!  Itaque  Hart.,  quem  de  scriptis  Euripidis  optime  meritum 
esse  libentissimo  animo  profitemur,  iis,  quae  de  aetione  Hecubae  in  medium  protulit,  ad  suam  causam 
nos  perducere  nobisque  persuadere  nequit,  Aristotelis  de  unitate  praescripta  in  nostra  fabnla  non  esse 
neglecta.  Facere  enim  non  possumus,  quin  judicemus,  duas  illas,  quae  in  Hec.  insunt  partes,  interiore 
vinculo  inter  se  conjunctas  non  esse.  In  utraque  quidera  parte  primas  partes  agit  Hecuba;  in  altera 
enim  regina  orbatur  Polyxena,  quae  omnium  ejus  filiarum  sola  reliqua  est,  conserva  sua,  in  altera 
ulciscitur  Polydorum,  qui  filiorum  ejus  solus  tela  Achivonim  subterfugerat,  per  dolum  vero  occisns 
erat  ab  homine  amicissimo.  Sed  eo  quod  actionis  partes  ad  unam  eandemque  personam  spectent, 
minime  effici  actionis  unitatem  snpra  cognovimus.  Aliud  vero  vinculum  duas  illas  partes  connectens 
in  fabula  nostra  desideramns  neque  exstat  interior  ex  una  parte  in  alteram  transitus.  Nam  quod 
famula  ad  atferendam  aquam  marinam  missa  Polydori  corpus  in  litus  projectum  invenit,  adventicius 
tantum  neque  necessarius  transitus  putandus  est.  Prologum  autem,  in  quo  Polydori  umbra  dicit, 
matrem  uno  illo  die  orbatum  iri  duobus  liberis,  qua  de  causa  post  Polyxenam  immolatam  nnncium 
Polydori  tmcidati  exspectamus,  cum  tragoediae  actione  minime  cohaerere  infra  declarabitur.  Nihil 
igitur  obstat,  quominus  post  priorem  partem,  post  immolatam  Polyxenam,  tragoedia  finem  capiat. 
Talthybius  matri  mortem  filiae  depinxit,  Hec.  ad  funus  ei  faciendum  ag^editur:  quo  facto  secundos 
ventos  oriri  et  Graecos  navigationem  parare  oporti^t;  is  justus  atque  vems  fabulae  finis  fuit.  Ita 
fuisset,  quod  venti  adversi  repente  verterentur  in  secundos.  Statuendum  enim  est,  Graecis  naves  a. 
Troade  solventibus  non  sine  causa  ventos  adversos  ortos,  verum  motos  esse  iratis  Achillis  manibus; 


•*)    Hermannl  de  tragica  et  epica  poesi  commentatio,  quae  addHa  est  ad  Aristotcleae  artis  poeticae  ediiiooem 
Hermannianam. 
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id  quod  apparet  ex  similitudine  nostrae  fabulae  cum  Iph.  Aulid.")  et  probatur  etiam  Neoptolemi 
precatione  (v.  542.  sqq.):  TiQsvfnviis  3'  ^fuv  ytvov,  —  XvacU  le  n^vfivag,  xtti  jfoiivajTijpja  —  ytwv  dos  fjfuy.  Itaquc 
immolata  Polyxena  manibusque  Achilleis  placatis  statim  ventos  verti  oportuit.  In  nostra  autem  fabula 
Neoptolemi  preces  nihil  proficiunt,  quum  venti  permaneant  adversi  et  Graecorum  navigationi  longiorem 
afferant  moram  idque  eo  tantum  consilio,  ut  Agamemno  Hecubae  ultioni  favere  possit  (cf.  v.  892.  sqq.), 
qua  feliciter  peracta  ex  inopinato  venti  oriuntur  secundi.  Hanc  repentinam  ventorum  conversionem 
minime  ex  actionis  compositione  fluere,  verum  adventiciam  esse,  nemo  non  intelliget.  In  aetionis  igitur 
unitate  nostram  fabulam  praescriptis  Aristoteleis  satisfacere  negandum  esse  judicamns. 

Secundum  actionis  compositionem  Hec.  in  numero  simpUcium  fabularum  habenda  est;  neque 
enim  agnitio  in  ea  inest  neque  inopinata  rerum  conversio,  verum  tota  actio  vel  potius  duae  illae 
actiones  placido  tenore  progrediuntur.  In  deterrimas  vero  simplicis  generis  tragoedias,  intteo8uo8us 
dico,  referenda  non  est;  nam  praeterquam  quod  duae  illae  partes  interiore  vinculo  conjunctae  non 
sunt,  utriusque  partis  inugoSta  ex  actionis  compositione  fluunt.  Mna^aaig  in  nostrae  fabulae  priore 
parte  posita  non  est  in  commutatione  rerum  secundarum  in  adversas,  verum  in  crescentibus  rebus 
adversis.  Hecuba  enim  jam  non  fortunata  regina  opulentissunae  civitatis,  sed  malis  abunde  affecta 
est.  Trojam,  urbem  nobilissimam,  dirutam,  conjugem  omnesque  fere  liberos  Achivorum  ferro  trucidatos 
vidit,  ipsa  jam  in  ser\'itutem  abducitur.  Permagno  autem  ei  est  solatio,  quod  Polyxena  filia  ejus  conserva 
est;  id  servitutis  incommoda  ex  parte  lenivit  et  jam  ipsa  gravem  suam  fortunam  aequo  fert  animo. 
Qui  rerum  status  ei  quodammodo  satis  prosper  videri  potest  ad  mala  ei  jam  imminentia.  Tum,  Poly- 
xena  abrepta,  omni  solatio  illa  orbatur.  Haec  prioris  partis  ftFta^aaig,  quae,  quum  Hec,  justa  illa  et 
proba  mulier,  in  mala  injiciatur,  primo  illorum,  quos  Aristoteles  proposuit,  ficza/iaatag  modorum  adnurae- 
randa  est,  multum  distat  ab  illa  commutatione,  quam  Arist.  ut  optimam  comprobat.  Neque  enim 
pristina  Hecubae  felicitas  in  conspectum  nostrum  venit  neque  per  suura  aliquem  errorem  incidit  in 
mala,  verum  ex  aliorum  hominura  voluntate.  In  posteriore  vero  parte  si  Polymestor  primas  partes 
ageret,  firrajSaatg,  quum  improbissimus  ille  homo  ex  secundis  rebus  conjiciatur  in  adversas,  tertio  modo 
adnumeranda  esset.  Sed  quum  Eur.  totam  fabulam  in  Hecubae  malis  versari  velit,  hanc  etiam  primas 
partes  agere  oportet.  Hecuba,  cujus  mala  ad  summa  creverunt,  quum  Polydoro  filio,  in  quo  uno  omnis 
spes  Trojani  regni  instaurandi  posita  erat,  per  hospitem  suura  orbata  sit,  tristissimam  suam  fortunam 
nisi  crudelissimis  suppliciis  de  homicida  suraendis  tolerabilem  fieri  non  posse  arbitrata,  furore  inflam- 
mata  persequitur  ultionem,  quae  bene  procedens  reginae  animum  quodammodo  mitigat.  Hujus  igitur 
partis  /i««/3aff<s  posita  est  in  commutatione  rerum  adversarum  si  minus  in  secundas,  tamen  in  condici- 
onem  tolerabiliorem ;  itaque  forsitan  adnumeranda  sit  iUi  modo,  qui  ab  Arist.  omnino  neglectus  est. 

Quodsi  spectamus  ad  na&og.  fabula  nostra  referenda  est  in  numerum  earum  quas  phil.  dicit 
na&Tjiixdg,  quum  in  ea  atrocia  et  vehementia  mala  repraesententur.  Immolationem  virginis  innocentis- 
simae  per  se  atrocem  esse  negari  quidem  nequit;  in  Hec.  vero  Polyxenae  immolatio  atrocitatis  aliquid 
amittit,  quum  non  fiat  per  amicos,  verum  per  hostes  (cf.  Poet.  XIV.  7.).  Plus  autem  atrocitatis  habet 
nex  Polydori,  qui  trucidatur  a  Polyraestore,  horaine  gentilitate  et  hospitio  secura  conjuncto.  Supplicium 
denique  de  Polymestore  sumptura  plus  foeditatis  quam  atrocitatis  haberet,  si  ille  priraas  partes  ageret. 
Namque  improbus  iste  homo  quaravis  suramo  crijciatu  afficiatur  idque  per  Hecubam,  mulierera  amicitia 
secum  conjunctam,  tamen,  quum  justissimas  solvat  poenas  pro  facinore  nefarie  a  se  perpetrato,  misera- 


")   cr.  de  bac  re  Firnhaberi  de  Euripidis  Hecuba,  Troadibus,  IphigeDia  Aulidensi  commentatio,  quae  inest  in  Welckeri 
nius.  Rhen.  ord.  rec.  Tom.  1. 
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tionem  nostram  commovere  non  potest.  Sed  quum,  ut  supra  diximus,  Hecuba,  non  Polymestor,  primas 
partes  agat,  in  illam  omnis  dirigitur  miseratio  spectatorum,  quorum  exspectationi  atque  voluntatibus 
satis  fit  suppliciis  illis  meritissimis,  etsi  crudelissimis. 

A^rediamur  jam  ad  alteram  tragoediae  partem,  ad  morum  descriptionem.  Capite  XV,,  quo 
Arist.  de  moribus  describendis  praecepta  dat,  primum  statuit,  ut  honesti  sint.  Eo  jam  loco,  quo  de 
commutatione  fortunae  disputat,  statuit,  ut  persona  primas  partes  agens  si  minus  probitate  et  ^irtute 
excellens,  tamen  talis  sit,  ut  mediocritatem  teneat  inter  hominem  omnino  probum  et  omnino  pravum,  aut 
propius  accedat  ad  probitatem  quam  ad  pravitatem  (Poet.  XIII.  5.  sq.).  Etsi  negari  nequit,  philosophura 
hoc  praeceptum  in  reliquas  quoque  tragoediae  personas  translatum  voluisse,  quum  (Poet  II.  7.)  statnat,  ut 
tragoedia  meliores  quam  nunc  sint  homines  imitari  studeat,  tamen  putandum  non  est,  eum  pravos  mores 
prorsus  a  tragoedia  exclusisse;  id  quod  ex  alio  loco  (Poet.  XVIII.  19.)  apparet,  ubi  eam  tragoediam 
comprobat,  in  qua  homo  prudens  idemque  improbus  circumveniatur  vel  vir  fortis  idemque  injustus 
vincatur.  Qui  locus  idem  nos  docet,  quomodo  Arist.  morum  pravitatem  cum  fundamento  tragoediae,  imi- 
tatione  bonorum,  concordare  voluerit.  Statuit  enim  ille,  ut  poeta,  qui  hominem  pravitate  aliqua  aflPectum 
repraesentet,  alias  quasdam  ejusdem  hominis  virtutes  perspicue  ostendat,  quae  illam  pravitatem  qnodam- 
modo  obumbrare  videantur.  Deinde  statuit  Arist.,  ut  mores  sint  apti,  ut  personae  cuique  ii  tribuantur 
mores,  qui  ei  conveniant.  Habenda  igitur  est  in  moribus  describendis  ratio  aetatis,  sexus,  dignitatis, 
fortunarum,  ne  e.  g.  juveni  tribuatur  natura  senilis  neve  mulieri  natura  virilis.  Fieri  quidem  potest, 
ut  poeta  auctoritatem  fabulae  antiquitus  traditae  secutus  ab  hoc  Aristotelis  praecepto  discedere  cogatur, 
sicut  Horatius  in  ep.  ad  Pis.  praecipit,  ut  „8it  Medea  ferox  invictaque,"  quamquam  animus  ferox  et 
in^ictus  minime  mulieris  est.  Quae  si  ita  sunt,  mores  saltem  quantum  fieri  potest  apti  comparari  debent, 
ut  in  Medeis  quoque  non  prorsus  recedat  ingenium  muliebre.  Tum  Arist.  postulat,  ut  mores  siut  veri 
similes.  Emestius  '*)  his  verbis  (t^Itov  $i  x6  o/iotov)  praescriptum  esse  judicat,  ut  „mores  personarum 
temporibus  suis  sint  accommodati."  Sed  quum  non  sit,  cur  id  non  contineatur  altero  praecepto,  (ut 
mores  sint  apti,)  haec  verba  latius  patere  judicamus,  ad  quam  rem  explanandam  alius  adhibendus  est 
locus  (Poet.  XIV.  10,),  ubi  phil.  dicit,  poetae  non  licere  receptas  fabulas  dissolvere.  Neque  enim 
magis  licet  poetae  in  morum  descriptione  discedere  a  fabulis  antiquitus  traditis.  Denique  staluit  Arist., 
ut  mores  aequabiles  sint  et  sibi  constent;  id  quod  non  obstat,  quominus  etiam  homo  inconstans  et  muta- 
biUs  fingatur,  modo  ipsa  haec  inconstantia  ita  constanter  per  totam  tragoediam  retineatur,  ut  aequabilis 
inconstantia  illam,  quae  requiritur,  morum  constantiara  efficiat. 

Euripidi  jara  a  veterura  scriptoribus,  imprimis  ab  Aristoph.,  vitio  datum  est,  quod  personas 
temporum  heroicorum  ad  aequalium  suorum  modum  finxisset  itaque  quodammodo  a  cothumo  recedens 
propius  accessisset  ad  soccum.  Soph.  ipse  se  comparans  cum  Eur.  dicit,  aviog  uiv  oVois-  3«  nouHv, 
EvQimdrjv  di  oloi  wiv.  Quod  dictum  Arist.  memoriae  prodidit  (Poet.  XXVI.  11.).  Eo  enim  loco,  quo 
phil.  de  rebus,  in  quibus  poetae  peccare  possint,  disputat,  poetam  reprehendi  quidem  posse  dicit, 
quod  non  vera  finxerit,  verum  eam  reprehensionem  toUi,  si  finxerit,  qualia  esse  oporteret;  tum  SophocUs 
illud  addit.  Quod  nisi  verum  esse  judicasset,  aut  refutasset  aut  oranino  non  attulisset.  Itaque  Arist. 
ab  illa  Euripidis  vituperatione  non  abhorruisse  putandus  est,  Quodsi  Eur.  heroas  ad  suae  aetatis 
naturam  vocat  eorumque  raores  non  ad  illomm  tempora,  verum  ad  suam  aetatem  accommodat,  aper- 
tissime  peccat  in  altero  Aristotelis  praecepto,  ut  mores  sint  apti.  Quamvis  aequales  vehementer  ei 
plauserint,  quod  magnum  discrimen,  quod  inter  eorum  aetatera  et  tempora  heroica  intererat,  toUeret 
quodque  heroas  induceret  tales,  quales  ipsi  essent,  tamen  id  justissirae  ei  vitio  datur,  si  ratio  habetur 


'*)   Ernesiii  lexicon  technologiae  Graecorum  rbetoricae  p.  229. 
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artis.  Actionis  enim  nobilitas,  quam  Arist.  tragoediae  necessariam  esse  affirmat,  donteuta  non  est 
hominibus  quotidianis  nobilia  nomina  prae  se  ferentibus,  verum  postulat,  ut  personae  vere  sint  nobiles 
ac  sublimes.  Hartungus  quidem  (E.  r.  I.  p.  379.)  illud  non  vitium  esse  judicat,  verum  optime  institutum 
ab  Eur.,  ,,cujus  carrainibus  multo  citius  latiusque,  quam  disserendu  potuerit,  pbilosophia,  quae  de  vita 
et  moribus,  de  rebus  bonis  malisque  quaerat,  divulgata  sit."  Etsi  coucedendum  est,  inde  peti.  posse 
causas  Euripideae  morum  descriptionis,  tamen  neque  ab  Aristot.  neque  ab  ullo  unquam  alio  artium 
judice  praescribitur,  ut  tragoedia  praecepta  philosophiae  moralis  pervulget. 

Omittentes  vero  ea  quae  in  universum  Eur.  in  describendis  moribus  peccavit,  perspiciamus 
jam,  quomodo  praeterea  mores  in  nostra  fabula  congruant  cum  Aristoteleis  praescriptis.    In  Hecubae 
moribus  neglecta  illa  non  sunt.    Verum  quidem  est,  quod  Schlegelius  ")  dicit,  Hecubam,  quae  primum 
anus  imbecilla  senioque  confecta  appareat,  ad  postrenmm  in  persequenda  ultione  permagnam  prae  se 
ferre  animi  praesentiam.    Nec  tamen  eam  ob  causam  poeta  in  vituperationem  descriptionis  morum 
uon  aequabilis  incidit;  namque  illa  mutatio  optime  fluit  ex  fabulae  compositione.    Ita  enim  fert  hominis 
natura,  ut  animus  mali  aliquid  praesentiens  neque  certo  sciens  anxius  atque  trepidus  pendeat,  obortis 
vero  jam  malis  etsi  durissimis  omnes  >ires  colligat.    Sic  Hec.  quoque,  dum  noctumis  somniorum  visis 
perterrita  mala  sibi  liberisque  suis  imminentia  suspicatur,  cum  lamentationibus  deos  precatur,  ut  aver- 
runcent  futura  mala.    Postquam  duorum  liberonim  nex,  qua  majus  duriusve  malnm  accidere  ei  non 
poterat,  omnem  spem  ejus  plane  exstinxit,  ipsa  praesenti  atque  forti  animo  aggreditur  ad  poenas  a 
Polymestore  repetendas.    .\ccedit  quod  non  repente  atque  raptim  ex  anu  imbecilla  atque  fracta  fit 
leaena  catulis  orbata,  verum  mutatio  illa  sensim  atque  gradatim  fit  et  optime  pendet  ex  actionis  pro- 
gressu.    Primum  quidem  reginam  senio  confectam  et  baculo  humerisque  famularum  innixam  e  tentorio 
progredientem  videmus;  diris  insomniis  vexata  angoribus  conficitur  et  consilii  auxiliique  inops  eflfundit 
lamentationes  et  precationes,  quae  ad  snmmum  veniunt,  simulac  per  captivas  mulieres  Trojanas  certior 
facta  est,  ab  Achivis  decretum  esse,  ut  immolaretur  PoljTcena.    Dum  Ulixis  animum  flectere  et  a 
consilio  revocare  studet,  cum  longiore  contentione  tum  filiae  animi  magnitudine  ipsa  ita  confirmatur, 
ut  illi  virginem  abducturo  etsi  frustra,  fortiter  tamen  resistere  conetur  et  postea,  Talthybio  in  scenam 
prodeunte,  se  ipsam  quoque  ad  supplicium  abductum  iri  sperans  laeto  atque  alacri  animo  morti  se 
ofFerre  possit.     Quod  in  ipso  temporis  puncto,  quo  Ulixes  virginem  abducit,  procumbit  atque  exani- 
matae  instar  hmiii  jacet,  in  eo  nemo  ofFendet,  qui  cogitaverit,  etiam  virum,  cui  praematura  morte 
amores  et  deliciae  eripiantur,  frangi  posse,  nedum  frangatur  mulier  et  senectute  et  malis  oppressa. 
Egregia  Talthybii  narratione  de  Polyxenae  in  ipsa  morte  constantia  atque  virginali  verecundia,  neque 
minus  consilio  quod  capit  sepeliendae  filiae,  animo  confirmatur  ad  perpetiendum  acerbissimum,  qui 
ei  immiuet,  dolorem.    Polyxena  matri   erepta  erat  ab  Achivis,  dominis  quibus  sen^a  inferior  erat, 
manibus  Achillis  caedem  expostulantibus,  quo  fieri  non  poterat,  quin  omnes,  ad  quas  regina  deduci 
poterat,  ulciscendi  cogitationes  prorsus  rejicerentur;  Polyderus  vero  necatus  est  ab  hospite  perfido 
atque  religionis  experte,  qui  mera  pecuniae  aviditate  ad  foedissimum  scelus  adducitur.    Quem  quo- 
minus  ulciscatur  nihil  obstat  concedentibus  Achivis.    Itaque  mulier  gravissimis  malis  et  acerbissimis 
doloribus   ad  ferocissimam  rabiem  rapta  crudelissimum  quidem  sed  justissimum  supplicium  sumit  de 
Polymestore.    Sic  Hecubae  mores  aptissime  descripti  imaginem  efficiunt,  quam  neque  probabilitati 
neque  fabulis  antiquitus  traditis  repugnare  censemus.    Neque  miims  in  Polyxenae  moribus  non  est, 
quod  auetore  Aristotele  vituperemus.    Virginem  honestam  conspicimus  in  servitutem  abductam,  quae 
certior  facta  de  Achivorum  decreto  regii  generis  memor  mortem  praefert  turpissimae  servituti  neque 


•*)  in  scholis  de  arte  scenica.  (Opp.  ed.  Boocking.  T.  V.  p.  107.) 
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tamen  fracto  demissove  animo  vitam  abjicit,  venim  animo  forti  atque  inncto  sortem  ferens  matri 
servitntis  sociae  multnm  praebet  solatii.  Immolatio  ab  Achivis  decreta  honestam  ei  offert  facultatem 
servitutig  effugiendae  atque  eundi  illuc,  ubi  jam  sunt  cognati  et  aMnes,  ipsi  quoque  hostium  ferro 
occisi;  quam  facultatem  lubenti  animo  arripiens  non  queritur  de  matura  sua  morte  nisi  quod  matri 
senectutis  et  servitutis  solatium  eripiatur.  In  ipso  vero  mortis  discrimine  sununam  constantiam  con- 
junctam  cum  egregia  virginali  pudicitia  exhibet  itaque  sunmiam  habet  hostium  admirationem.  Ita 
Polyxenae  persona  tam  praeclare  pnlchreqne  descripta  est,  ut,  si  Eur.  aliam  feminam  honestam  atque 
generosam  non  finxisset,  propter  unam  illam  absolvi  possit  crimine  fitaoywuas.  Gruppius  qnidem  illam 
morum  descriptionem  probabilitati  repugnare  judicat  (1.  c.  p.  375.).  Cum  quo  minime  consenserimus. 
Quodsi  Polyxenae  mortis  contemptionem  vituperans  hanc  virginem  comparat  cum  Antigona  Sopho- 
clea,  quae  et  ipsa  ad  mortem  destinata  magnum  prae  se  tulerit  vitae  amorem,  contra  dicendum  est, 
iuter  utriusque  virginis  condiciones  magnam  intercedere  dissimilitudinem.  Namqne  Antig.,  quae, 
quamvis  multis  malis  oppressa  sit,  et  ipsa  libera  et  libero  atque  generoso  viro  desponsa  est,  habet, 
cur  in  vita  remanere  cupiat;  Polyx.  vero  ex  vita  nullam  jam  voluptatem  capere  potest  neque  quid- 
quam  praeter  servitutis  mala  eam  manet.  In  Ulixis  quoque  persona  morum  descriptio  minime  repngnat 
praescriptis  Aristoteleis.  Namque  et  idem  est  facundus  veterator,  qnem  apnd  alios  seriptores  videre 
consnevimns,  et  talem  se  praestat,  qualem  eum  esse  actio  postulat.  Etenim  ad  Polyxenam  matri 
eripiendiun  quis  e  Graecis  deligeretur  nisi  is,  qui  in  Achivorum  concione  Agamemnoni  ab  Hecaba 
stanti  audacter  repugnaverat  et  vehementer,  ut  Achillis  manes  caede  virginis  Trojanae  placarentur, 
nixus  erat?  Qnem  e  Graecis  Hec.  a  consilio  se  revocaturam  speraret,  nisi  eum,  quem  ipsa  antea 
ex  summo  discrimine  servaverat  itaque  beneficio  obstrinxerat?  Atque  ne  hic  vir,  qui  ab  Hec.  com- 
modum  publicum  negligente  servatus  erat,  publici  commodi  causa  inexorabilem  se  praebens  ingratis- 
simus  videatur,  pulchre  provisnm  est  eo,  quod  Polyx.  ex  generosa  ingenii  indole  et  in  extremis  suis 
rebus  mortem  contemnit  et  Ulixi  subvenit.  In  Agamemnonis  quoque  persona  non  fere  est,  quod 
improbetur.  Propter  amorem  suum  erga  Cassandram  amicum  erga  Hec.  animnm  prae  se  fert,  qua 
re  in  magnas  adducitur  angustias.  Jam  in  Achivorum  concione,  ne  immolaretur  Polyx.,  intercedere 
conatus  superatur  sententiis  ceteromm,  qui  eum  accusant,  quod  Cassandrae  causa  ingratum  se  praebeat 
iu  manes  Achillis,  cujus  maxime  opera  Graeci  victores  facti  sint.  Audita  Polydori  nece  misericordia 
captns  optat  quidem,  ut  Polymestor  poena  afficiatur,  se  ipsum  vero  supplicium  de  illo  sumere  posse 
negat,  quod  et  Achivorum  exercitus  hunc  pro  amico  atque  socio,  Polydomm  pro  hoste  habeat,  neque 
ipse  iterum  Achivorum  illud  opprobrium  audire  velit.  Nihilominus  Hecubae  quantum  potest  favet 
iudulgetque,  impediens  quominus  milites  Polymestori  succurrant,  et  ultione  peracta  palam  stat  cum 
Hecuba  adversus  Thraeium  regem,  quem  jure  meritoque  plecti  profitetur.  Hartungns  (E.  r.  I.  p.  512.) 
amico  Agamemnonis  erga  Hec.  animo  verum  Cassandrae  amorem  subesse  negans  alias  cansas  longius 
repetit  neque  satis  argnmentis  firmat,  dicens:  „Agam.,  ut  solent  Atridae,  amori  et  cupidini  obnoxius 
conspicitur.  Nam  quum  aequum  esse  intelligat,  ut  pro  Polyx.  matri  Cassandra  restituatur,  ne  hac 
ipse  privetur  cavens,  commnnem  omnium  salutem  suo  commodo  rursus  eodem  cum  dedecore,  quo 

quondam,  quum  Chryseidis  causa  Achillem  contumelia  afficeret,  postponit Injnstitiae  crimen 

sc«Ieri  profanatae  sacerdotis  Agam.  adjungit,  cujus  sibi  culpae  conscius  postea  ultionem  Hecubae 
adjuvat."  Negari  non  potest,  tali  modo  Agamemnonis  personam  omni  tragica  honestate  et  sublimitate 
privari.  Quanto  vero  simplicius,  quanto  pulchrius  et  tragoediae  convenientius,  si  Agamemnoni  verum 
Cassandrae  amorem  tribuimus!  Quod  probatur  versu  853.,  quo  Agam.  ipse  Polydoro  affinem  se  dicit, 
»i  quidem  auctoritatem  ac  fidem  habet  Elmsleii  emendatio:  «f  8'  i(*oi  (pro  m  di  <ro«)  tpHog — W  «<rTi, 
zoQig  rovro  xov  xotvbv  aTQuro).     Potior  forsitan   sit  senteutia   eorum,    qui  Agamemnonem  inertiae  atque 
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debilitatis  animi  arguant,  quum  concedendum  sit,  minime  apparere  potentissimum  illum  regem,  fortis- 
simum  atque  superbissimum  ducem,  quem  apud  Homerum  videmus.  Homericus  ille  Agam.  omnibus 
Achivorum  ducibus  obsistens  Achilli,  viro  omnium  Graecorum  fortissimo,  virtutis  praemium  eripere  non 
veretur;  Euripideus  vero  anxius,  ne  sibi  a  militibus  exprobraretur  amor  Cassandrae,  monstrum  hominis 
sceleratissimi,  qui  omnia  divina  humanaque  jura  permiscuerit,  ipse  supplicio  afficere  veritus,  ultione 
anui  delegata  satis  habet  de  facinore  perpetrato  aequam  justamque  sententiam  ferre.  Qua  re  negare 
non  possumus  probari,  quae  supra  in  universum  de  Euripidea  morum  descriptione  dicta  sunt,  eum 
personas  heroicae  aetatis  accommodasse  ad  suam  aetatem.  Minime  vero  Aristoteleis  praescriptis 
satisfacit  persona  Polymestoris,  qui  homo  omnino  nefarius  atque  improbissimus  spem  a  gentilibus 
hospitibusque  in  se  positam  destituens  puerum  sibi  traditum  sua  manu  enecaverit  idque  eo  tantum 
consilio,  ut  hnjus  aurum  retinere  possit.  Cujus  improbitas  etiam  augetur  eo  quod  facinus  illud  tum 
demum  committit,  quum  Trojanorum  opes  jam  fractae  jacent,  quum  jam  sperare  potest,  se  poenas 
non  daturum,  eo  igitur  tempore,  quo  optime  verum  amicum  se  praestare  et  potnit  et  debuit;  iv  toTs 
,  xo«o7y  yoQ  ayadoi  aa<p(VTaToi  —  q>iloi.  Atque  tantum  abest,  ut  Eur.  Polymestoris  improbitatem  aliis 
virtutibus  obtegat,  ut  eam  prorsus  detegere  maximopere  studeat.  Namque  ille,  quamqam  summo 
dolore  atqne  misericordia  se  affectum  simulat,  mox  in  colloquio  cum  Hec.  habito  sordidissimam 
pecuniae  aviditatem  dissimulare  non  potest,  qua  abreptus  in  pemiciem  incurrit.  Neque  vero  temere 
poeta  Polymestorem  talem  finxisse  putandus  est,  sed  quo  magis  Hecubae  ira  atque  ulciscendi  cupi- 
ditas  exacuatur  quoque  facilius  audax  ejus  conatus  peragatur.  Itaque  poeta  honestatem  tragicae 
personae  suo  commodo  condonans  providet,  ne  ulla  omnino  aut  agentium  aut  spectantium  moveatur 
miseratio,  neque  consentiendum  est  cum  Raumero,  qui  (in  annott.  ad  Eur.)  eo  quod  terribile  subeat 
supplicium,  illum  miserationem  movere  atque  tragicam  personam  fieri  dicit.  In  Talthybii  persona 
non  occurrit  quod  reprehendatur.  Nam  probus  ille  senex  quum  praeco  ad  Hecubam  arcessendam 
missus  eam  malis  oppressam  humique  jacentem  conspiciat,  ei  etsi  mulieri  hostili  cum  justissimam  miseri- 
cordiam  impertit  tum  splendidissima  de  morte  Polyxenae  narratione  multum  praebet  solatii. 

De  tertia  tragoediae  parte,  sententiis,  Arist.  statuit  (Poet.  VI.  22.),  ut  ea  enuncient,  quae  ex 
fabulae  argumento  dici  possint  et  quae  personis  loquentibus  apta  sint.  Ad  illud  praeceptum  spectant, 
quae  addit,  pristinos  poetas  induxisse  homines  7ioi«Tjxu<;  Xfyonas,  illius  vero  temporis  poetas  fingere 
^Tjjo^ix&g  Uyortaq.  In  interpretando  hoc  dicto  Hermannus,  quum  pleraque  tragoediarum  argumenta  in 
eo  versentur,  ut  de  publica  civitatis  alicujus  utilitate  agatur,  noXmxmg  Uyeiv  idem  esse  judicat  ac  „dicere 
quae  e  re  publica  sint,"  ^tjjogtxbjg  Xiynv  idem  ac  „disceptare  in  utramque  partem,  magis  cognoscendae 
rei  causa,  quam  ut  aliquid  suadeatur  vel  dissuadeatur."  His  non  repugnant  ea  quae  Welckerus 
dicit  '•),  noktTtxdig  leysiv  spcctare  ad  simplicem  sinceramque  facundiam  hominis  vere  nobilis  atque 
sublimis,  QfjTOQixHg  Xiyuv  ad  eloquentiam  fucatam  atque  arte  rhetorica  exornatam.  Ita  fit,  ut  noXnixCii 
dicta  magis  cohaereant  cum  fabulae  argumento,  qi^TOQixag  autem  dicta  longius  ab  argumento  digre- 
diantur.    Quamobrem  Arist.  prae  pristinis  poetis  posteriores  paulum  reprehendisse  putandus  est. 

In  sententiis  enunciandis  Eur.  non  minus  atque  in  moribus  describendis  ab  heroica  aetate 
digreditur,  suae  aetati  eas  accommodans.  Nam  quum  praeceptoribus  uteretur  Anaxagora  et  Prodico  idem- 
que  amicissimus  esset  Socrati,  factum  est,  ut  tragoedias  suas  sententiis  ex  illorum  philosophorum  doctrina 
repetitis  repleret,  quamobrem  a  veteribus  (f>iX6ao<fog  axrjvixog  nominatus  est.  Saepenumero  vero  illis 
sententiis  alieno  loco  utitur,  ita  fabulis  eas  inserens,  ut,  quum  ipse  poeta  nimis  perluceat,  ad  actionem 


'•)   in  commentatione  quae  inscribilur:   bte  gricd^ifd)cn  Iragifbten   mit  SJilcfftcbt   aitf  beii  f<)tf(^en  CvHu*  georbnct 
(in  mus.  Rhen.  Tom.  suppi.  U.  p.  9iO.}. 
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minime  spectare  videantur.  Quamobrem  jure  refertur  in  numerum  eorum,  quos  Arist.  QnTOQixHg  Uyovxai: 
induxisse  dicit.  Aequalibus  suis,  qui  elegantia  verborum  atque  subtilitate  sententiarum  magnopere 
delectabantur,  nimis  indulgens  fabulis  inserit  concertationes  illas  judiciales  vel  forenses,  in  quibus 
duo  in  diversas  sententias  discedentes  causam  deferunt  ad  tertium  quendam,  quo  arbitro  in  contrarias 
partes  disputant,  ut  in  nostra  fabula  Polymestor  et  Hecuba  judice  Agamemnone  causas  suas  orant. 
Quamobrem  Quinctil.  Euripidem  praecipue  commendat  oratoribus  atque  advocatis  (inst.  orat.  X.  1, 67.). 
In  nostra  fabula  multae  quidem  inveniuntur  sententiae  philosophorum  doctrinam  redolentes, 
pleraeque  vero  con^unt  rebus  gestis  gerendisve.  Longius  autem  ab  actione  Hec.  digreditur 
w.  596 — 606,  in  quibus  audita  magnanima  Polyxenae  morte  de  fontibus  virtutis  meditans  eam  praeter 
omnem  antiquitatis  consuetudinem  non  ex  sola  originis  nobilitate  repetit,  verum  etiam  pendere  vult 
e  liberali  educatione  atque  institutione.  Quem  locum  comprobans  Hartungus  (E.  r.  I.  p.  518)  dicit, 
verbis  exprimenda  fuisse  ea,  quae  docere  voluerit  poeta  Polyxenae  exemplum  proponendo.  Ut  hoc 
concedatur,  minime  tamen  probari  potest  quod  addit:  nec  personam  nec  tempus  magis  opportunum 
reperiri  potuisse;  immo  vero  etiam  illam  sententiam  non  opportuno  loc^  enunciatam  esse,  optime 
eo  apparet,  quod  Hec.  ipsa  postea  (v.  607.)  dicit:  xaJ  TaiT«  nkv  Sii  rovc  iToinafv  (larr/v.  Bene  interrogat 
Eustathius  (adH.  XHI.  292.):  uiX  lav  naxriv,  iia  xl,  u  LvQiniSri,  olixi;  ixoitvaiv^  Pflugkius,  ctsi  ipse  gravis 
Euripidis  propugnator,  tamen  hanc  sententiam  parum  opportunam  esse  judicans  addit:  „ejusmodi 
HttxaioXoyiCiv  plenae  fabulae  Euripideae"  (adHec.592 — 602.).  —  Gravissimam  atque  meritissimam 
plurimorum  criticorum  offensionem  concitarunt  w.  820 — 826,  quos  neque  reginae  dignitati  neque 
tragoediae  sublimitati  aptos  esse  judicanms.  Aristoph.  jam  in  Ran.  Aeschylum  inducit  de  Eurip.  cum 
vituperatione  dicentem  (w.  1079.  sq.):  ov  nQonywyok  xuTidtif  ovto;;  Deinde  schol.  ad  Soph.  Aj.  520.  illum 

nOStrae   fabulae  locum  notat  dicens:   o  Si  ys  J^^l^midrjg  juatrr^OTrotwraTw  «?«/«  Tiiv'hxa^r,r  kiyovvav  noii  jug  tptkag 

dijT  tiKpQovag  Stiif^g,  avu^  xri.  Hartungus,  qui  nulli  fere  Euripidis  vituperationi  non  respondet,  ad  hanc 
verba  scholiastae  Euripidei  afferre  satis  habet  (E.  r.  I.  p.  523.).    Qui  dicit:  ol  fiamoojiwSfig  ol  loyoi,  aUJ 

atpaiQf&iiffa  xbv  x^g  xvxijg  oyxov  tlg  nav  onovv  ytaxa^ttivti,   xaSofiilovaa  idig  xaiQolg  xai  Xiyovaa  xoiavxa  Si"  b>v  ifjfli.t 

&r,QafT&ai  por\dtiav.  Quibus  vcrbis  nihil  negans  nisi  (iaaxQomxiiv  esse  sententiam  ipse  concedit,  Hecubam 
dignitatem  non  tuentem  descendere  ad  omnia,  quaecunque  movere  possint  Agamemnonis  animum. 
Quae  Raumerus  (in  annott.  ad  Eur.)  de  hac  re  dicit,  vituperationem  Euripidis  minime  diluere  possunt. 
Nam  quod  Hec.  ipsa  illa  verba  supervacanea  arbitratur  neque  multum  ex  iis  sperat,  antea  jam  dicens : 
xul  fii,v  iaoig  fiiv  xov  loyov  xtvov  lodt,  —  Kmqiv  nQo^alXuv,  id  nobis  augere  potius  quam  minuere  videtur 
odium  in  eam.  Quamquam  reliquae  Hecubae  sententiae  omnino  probandae  sunt,  tamen  vituperatio, 
in  quam  duae,  quas  attulimus,  inciderunt,  gravior  est,  quam  ut  accedamus  ad  sententiam  Lessingii, 
qui  (1.  c.  cap.  89.)  dicit,  studiose  animum  attendendum  ad  Hecubam  Euripideam  et  acxjuiescendum,  si 
quis  praeter  illam  nullam  reginam  loquentem  audiverit.  Reliquarum  personarum  sententias  Aristoteleo 
praecepto,  ut  sint  aptae,  satisfacere  judicamus,  quamquam  negare  non  possumus,  nonnullum  versum 
non  arte  cohaerere  cum  actione,  verum  supervacaneum  esse.  Sxixofiv&iai  (i.  e.  longiores  sermones, 
qui  altemis  versibus  inter  actores  fiunt)  noslrae  fabulae,  etsi  non  aperte  Aristoteleis  praescriptis 
repugnant,  tamen  vituperandae  videntur,  quod  versantur  plerumque  in  molestis  interrogationibus  et 
responsis,  qua  re  sententiarum  vires  maxime  extenuantur.  Optime  Solgerus  (1.  c.)  Aeschyli  mixofndiag 
cum  saxis  adversario  vehementer  ingestis,  Sophoclis  cum  sagittis  prudenter  intentis,  Euripidis  cum 
pilis  commode  ultro  citroque  jactatis  comparat. 

Quartam  tragoediae  partem,  dictionem  Arist.  perfectam  atque  absolutam  esse  dicit  (Poet.  XXH.), 
si  perspicua  nec  tamen  exilis  sit;  gravem  autem  esse  et  a  vulgari  oratione  discedere,  si  peregrina 

specie  utatur  i.  e.  si  habeat  ylmxav  s.  voces  singulares  et  fiixacfOQnv  s.  translationem  et  quidquid  a 
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proprio  recedat;  quiba»  non  immodice  utendum  esse,  qnum,  si  omnia  ylunai  sint,  barbarismi,  sin  omnia 
ftnaq)OQcu,  aenigmata  efQciantur,  verum  saepe  etiam  proprias  voces  adhibendas  esse.  Itaqne  dictionem 
prudenter  temperandam  esse  et  propriis  et  peregrinis,  nt  haec  gravitatem,  illa  perspicnitatem  eflGciant. 
Qnamquam  Euripidis  dictionem  neqne  Aeschyleam  granditatem  neque  Sophocleam  snavitatem 
adaequare,  sed  paulnm  supra  vulgarem  orationem  attolli  inter  omnes  fere  constat,  certe  tamen  ea 
putanda  est,  quae  Aristoteleis  praescriptis  satisfaciat,  quum  neqne  obscoritatem  neque  exilitatem 
habeat.  Arist.  ipse  (Poet.  XXII.  19.)  in  jambicis,  quae  maxime  imitentnr  vulgarem  orationem,  ea 
dictione  utendum  esse  dicit,  qua  etiam  in  vulgari  oratione  uti  possimns.  Et  alio  loco  (Rhet.  III.  2.) 
noniinatim  Euripidem  propter  dictionem  laudat,  dicens :  dt!  lttv9uvH¥  noioZnnag  »tu  ftii  doxuv  Uyttv  ntTiXaofisfaK, 

alla    ntq)vxoi(u(;-   louio   yuQ    m&avov,   ixfcvo  5i  lovvartlov' xkinTeiai  S'    tv,  iav  rig  ix  tfi?  lui&viai  iiaUxiov 

lAiyiav  awTi9]y  o  neg  EvQtniifig  noiil  xai  vnidei^s  nQoko?.  Dissimulandum  igitur  essc  dicit  omandi  studium 
et  bene  dissimulari,  si  quis  ex  consueto  sermone  delecta  conjungat,  id  quod  Eurip.  fecerit. 

In  nostra  quoque  fabula  translationes  inveniuntur  nec  permultae  nec  nimis  conspicuae  neque 
desunt  aliae  inaequalitates  s.  figurae,  quas  enumerare  aut  strictim  attingere  angusto  spatio  vetamur, 
quamvis  poeta  modice  iis  ntatur.  Ita  fit,  nt  dictio  et  humilitatem  exilitatemque  vnlgaris  orationis 
eifugiat  neque  aut  tumida  aut  obscura  sit,  itaque  ex  Aristotelis  mente  landanda  sit.  Neqne  tamen 
desunt,  qui  in  dictione  quoque  Euripidem  vituperent  idque  ita,  ut  vituperatio  in  nostram  quoque 
fabulam  transferri  possit,  ut  Aristoph.  (Ran.  1338. 51. 53.  sqq.)  Euripidem  perstringit,  quod  saepissime 
usns  sit  geminatione  verbomm.  Quae  in  Hec.  invenitur  sexcenties,  idque  in  partibus  melicis;  quam- 
obrem,  quum  hac  geminatione  querimoniis  plus  ponderis  aflferatur,  illam  vituperationem  ut  injustam 
rejicimus.  Pari  modo  Euripidi  objicitur  aiynaTKTuog  s.  nimius  literaram  sibilantium  usus,  qui  efficit, 
ut  versus  molliorem  reddant  sonum.  Cujus  rei  in  Hec.  quoque  non  pauca  inveniuntur  exempla. 
At  hoc  vitium,  ad  quod  fortasse  pauca  alia  accedunt,  id  non  est,  quod  universam  nostrae  fabulae 
dictionem  eormmpere  ejusque  \irtutes  obscurare  possit.  Quamobrem  facere  non  possumus,  quin  ad 
Hecubae  dictionem  referamus  Horatii  illud  (ep.  ad  Pis.  351.  sqq.):  Vemm  ubi  plnra  nitent  in  carmine, 
non  ego  paucis  —  Offendar  maculis,  quas  aut  incuria  fudit,  —  Aut  humana  param  cavit  natura. 

Postremas  duas  tragoediae  partes,  modulationem  et  scenicum  apparatum,  Arist.  minime  illu- 
strat,  quum  parum  pertineant  ad  artem  poeticam ;  namque  etiam  sine  iis  tragoedia  id  quod  vult  con- 
sequi  atque  raetum  et  miserationem  commovere  potest.  Quamobrem  eas  omnino  praetermittentes 
transeamus  jam  ad  exteriorem  tragoediae  habitum,  quem  Arist.  cap.  XII.  strictim  et  quasi  praeteriens 
tractat,  partes  tragoediae  enumerans  has:  prologum,  inttioSiov,  exodum,  chorica. 

Prologi  Arist.  alio  quoque  loco  (Rhet.  III.  14.)  mentionem  facit  dicens:  to  nQoolfuov  iativ  uqxv 

loyov,    ontQ  iv  noniOti  nQoloyog  xttl  iv   ot'ii'j(r«  nQoavhov    navta     yttQ    OQxai    Tavt      iiai    xal    o<5o7io<ij«rt?    to!    imovu. 

Quo  apparet,  tragoediae  prologum  esse  actionis  ingressionem ,  qua  spectatores  de  rebus  quibusdam 
antecedentibus,  e  quibus  actionis  implicatio  gignatnr,  certiores  fiant.  Multum  vero  distant  Euripidei 
prologi")  a  Sophocleis.  Namque  apud  Soph.  prologi  artissime  conjuncti  sunt  cum  actione,  quum 
personae  primo  initio  in  scenam  prodeuntes  dialogo  non  longius  repetito,  veram  e  natura  rerum 
fluente  spectatores  in  actionem  inducant.  In  Euripideis  vero  tragoediis  plerisque  una  tantum  persona 
scenam  ingreditur  et  ad  spectatores  conversa  reram  statum  narrando  exponit,  nonnunquam  etiam  res 
spectatoribus  notissimas,  ut  in  fabula  Helena  Menelai  uxor  prologum  agens  nomen,  patriam,  Paridis 
judicium,  alias  res  satis  notas  narrat.    Interdum  illa  persona  nullam  actionis  ipsius  partem  habet. 


")   De  prologis  Euripideis  uberrime  scripserunt  Eichstaedtius  in  libeilo,  qui  inscribitur:  „de  dramale  Graeconjni  comico- 
satyrico"  et  F.  Tb.  Ellendtius  in  disseriaiione  de  prolo^is  tragoediae  Graecae. 
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veram  ^quasi  coelo  demissa  Tidetar/'  nt  spectatores  de  fabnlae  argamento  certiores  faciat,  qno  facto 
agentibns  personis  locum  concedit.  Ejosmodi  prologos  Ellendtins  narra/ivos  nominat  Qna  de  causa 
Euripidei  prologi  mnltam  subiemnt  yitaperationem  cnm  Tetemm  tnm  recentiomm  criticorum.  Inter 
illos  maxime  elucet  Aristoph.,  qui  in  Acham.  (v.  46.  sqq.)  yeftaloyovrtas  Euripidis  prologos  perstrin^t 
et  in  Ran.  (v.  1177.  sqq.)  Aeschylnm  inducit  exordia  fabulamm  Euripideamm  Xrpcv»iif  adjnncto  discin- 
dentem,  qno  joco,  ut  recte  judicat  EUendtius  ")  cum  scholiasta,  tiiy  oftouSlm  cavillatur  prologorom,  qui 
„omninm  fere  fabularum  iidem  sint  nec  uUa  ferme  re  nisi  nominibns  mutatis  cuivis  fabnlae  Enripideae 
n©n  minns  commode  possint  praefigi,  quam  verba  illa  jocularia  {Itjxv&mv  onwitffCT-)  singnlis  versibus 
jambicis  addantur."  Ad  hunc  jocum  spectans  schol.  ad  Eur.  Phoen.  309.  non  sine  vituperatione  dimetmm 
trochaicnm  catalecticum  Tgoxaixov  kp&tjfnfit^tg  EvqmiSiiov  1)  Xrptv&tov  dicit.  Hartnngus  (E.  r.  I.  p.  321.  sq.) 
illum  jocum  ad  universum  genus  dicendi,  quod  Aristoph.  nimis  subtile,  tenue  humileque  esse  argnat, 
non  ad  prologos  solos  spectare  nulla  ratione  judicat.  Idem  antiquomm  scriptomm  neminem  prologos 
Eoripidis  vitnperasse,  sed  nno  ore  omnes  laudi  tribnisse  dicit,  id  quod  argumentis  confirmare  omnino 
negligit.  Atqui  tantum  abest,  nt  Aristot.,  qui  uno  tantum  artis  poeticae  loco  tragoediae  prologos 
strictim  attingit,  Enripideos  prologos  laude  afficiat,  ut  illa  ipsa  ex  definitione  vituperatio  eomm  duci 
possit.  Philos.  enim  (Poet.  XH.  4.)  prologum  esse  vult  integram  et  necessariam  tragoediae  partem. 
Quum  antem  in  generali  tragoediae  definitione  tragoediam  esse  dicat  imitationem  actionis  per  agentes, 
non  per  narrationem  (^pwirw»'  xal  ov  8t  unayytUai),  qua  re  ab  ea  dififerat  epica  poesis,  itaque  diffe- 
rentiam  utriusque  poesis  in  actione  aut  narratione  ponat,  non  potest  narrationem,  qnalis  in  Euripideis 
prologis  invenituT,  non  ab  omni  tragoedia  atque  ab  omnibus  tragoediae  partibus  prorsns  excludere. 
Aliam  in  vituperationem  prologi  Euripidei  inciderant  propter  praenunciationem  remm  futuramm. 
Nonnullis  enim  in  fabulis  deus  prologum  agens  spectatoribus  non  solum  antecedentia,  verum  etiam 
actionis  progressum  et  exitum  modo  occultius  modo  apertins  praenunciat.  Cujusmodi  prologos  prae- 
paratorias  neque  apud  Aesch.  neque  apud  Soph.,  vemm  apnd  unum  Eur.  inveniri,  recte  notat 
Boeckhius. '•)  Quod  Euripidis  institutum  a  veteribus  criticis  laude  affectum  esse  dicit  Hartuugus 
(E.  r.  I.  p.  322.),  ad  cujus  rei  testimonium  ab  eo  vocatur  Thomas  Magister,  saeculi  XIV.  p.  Ch.  n. 
grammaticns,  cujns  in  verbis  haud  scio  an  nuUa  laus  insit,  quum  simpliciter  dicat  (synops.  vitae  Eur.) : 
noiXit  ynq  ti?  tijv  Ti/vtjv  i^ivQfv,  a  ovdtigTicovv  yt  iwi'  Tigo  avTOV'  to  tj  yag  iv  agxfj  tov  d^fiarog  tij»'  imo&taiv 
biaTWiovv    xal    tov    ax^oaTTjv    tigTTfg  ;if«pa;'a>/H»'    «^*    t6    tftngogdtv    LvQiniSov   Tixvr^fia,      Intcr     rCCentioreS    criticOS 

gravissimus  Euripidis  defensor,  Lessingius,  ejus  prologos  ab  omni  vituperatione  vindicare  conatus  ex 
ista  rerran  futnramm  praennnciatione  maxime  pulchritudinem  nasci  atque  adeo  poetam  propter  istam 
praenunciationem  finem  tragoediae  ab  Aristot.  propositum  maxime  consecutum  esse  judicat  (1.  c.  cap. 
48.  49.).  At  exemplum,  quod  affert,  non  accommodari  potest  ad  omnes  Euripidis  prologos.  In  lone 
enim  fabula  Mercurius  spectatoribus  praenunciat,  id  quod  agentium  nemo  scit,  lonem  esse  Crensae 
filium,  itaque  indicat  actionis  implicationem  ex  hac  agentium  inscitia  orituram,  de  exitn  fabulae  nihil 
praedicens.  Concedamus  vero  Lessingio,  in  illa  fabula  majorem  metum  majoremqne  miserationem 
spectatoram  concitari,  si  ab  initio  cognitum  habeant,  Crensam  esse  matrem  ejusdem  lonis,  qnem  ipsa 
interfectura  sit ;  quandoquidem  ipse  concedit,  illam  reram  cognitionem  nobis  artificiosins  posse  injici, 
qnam  Eur.  fecerit.  Quodsi  vero  illud  in  omnes  Euripidis  tragoedias  transfert,  non  possumus  ab  eo 
non   dissentire,  quum,  ut  nostra  fabula  exemplo   utamnr,  nobis   persuasum    sit,   non  minorem  nos 


'")   Ellendiii  de  tragicis  Graecis  iinprimis  Euripide  ex  ipsorum  aetate  et  temporibus  judicandis  aequaliamque  judiciis 

commentalio ;  p.  19. 
*•)  in  libello  de  Graecac  Iragoediae  principibus  scripto;  p.  215. 
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proprio  recedat;  quibus  non  immodice  utendnm  esse,  qunm,  si  omnia  ^'ilwrTat  gint,  barbarismi,  sin  omnia 
ftttcupoiiai,  aenigmata  eMciantur,  yerum  saepe  etiam  proprias  voces  adhibendas  esse.  Itaque  dictionem 
prudenter  temperandam  esse  et  propriis  et  peregrinis,  nt  haec  gravitatem,  illa  perspicnitatem  eflQciant. 
Quamquam  Enripidis  dictionem  neque  Aeschyleam  granditatem  neqne  Sophocleam  snavitatem 
adaequare,  sed  panlnm  snpra  vnlgarem  orationem  attolli  inter  omnes  fere  constat,  certe  tamen  ea 
putanda  est,  qnae  Aristoteleis  praescriptis  satisfaciat,  quum  neque  obscuritatem  neque  exilitatem 
habeat.  Arist.  ipse  (Poet.  XXII.  19.)  in  jambicis,  quae  maxime  imitentnr  vnlgarem  orationem,  ea 
dictione  utendum  esse  dicit,  qua  etiam  in  vulgari  oratione  uti  possimns.  Et  alio  loco  (Rhet.  III.  2.) 
nominatim  Euripidem  propter  dictionem  laudat,  dicens :  Su  lav&ttvnv  noiovyrag  Mot  fiii  Soxtlv  Uytn'  ntnlaaftivwc, 

ctJjM    nf<f)vtc6i(tK;-   tovTO   yiXQ    ni&avov,    ixnvo  Ss  jovvavtiov' xXimeiai  S'    lii,  iav  Jig  ix  tt;?  tiu&viai  dial&ijov 

ixkiyonf  avvji^Ty   o   ntq   Ev^mi5T)g  noiii  xa\  vnidti^t  n^mog.     Dissimulandum  igitur   CSSC    dicit  omaudi  Studium 

et  bene  dissimulari,  si  quis  ex  consueto  sermone  delecta  conjnngat,  id  qnod  Enrip.  fecerit. 

In  nostra  quoque  fabula  translationes  inveniuntnr  nec  permultae  nec  nimis  conspicuae  neque 
desunt  aliae  inaequalitates  s.  figurae,  quas  enumerare  aut  strictim  attingere  angnsto  spatio  vetamur, 
quamvis  poeta  modice  iis  ntatur.  Ita  fit,  ut  dictio  et  humilitatem  exilitatemque  vnlgaris  orationis 
efTugiat  neque  aut  tumida  aut  obscnra  sit,  itaque  ex  Aristotelis  mente  laudanda  sit.  Neque  tamen 
desunt,  qui  in  dictione  quoque  Euripidem  vituperent  idque  ita,  ut  vitnperatio  in  nostram  qnoque 
fabulam  transferri  possit,  ut  Aristoph.  (Ran.  1338. 51. 53.  sqq.)  Euripidem  perstringit,  quod  saepissime 
usus  sit  geminatione  verbomm.  Quae  in  Hec.  invenitur  sexcenties,  idqne  in  partibus  melicis;  quam- 
obrem,  quum  hac  geminatione  qucrimoniis  plus  ponderis  aflferatur,  illam  vituperationem  nt  injustam 
rejicimus.  Pari  modo  Euripidi  objicitur  atyfiajtauog  s.  nimius  literamm  sibilantium  usus,  qui  efficit, 
ut  versus  moUiorcni  reddant  sonum.  Cujus  rei  in  Hec.  quoque  non  pauca  inveniuntur  exempla. 
At  hoc  vitium,  ad  quod  fortasse  pauca  alia  accednnt,  id  non  est,  quod  universam  nostrae  fabulae 
dictionem  corrumpere  ejusque  virtutes  obscurare  possit.  Quamobrem  facere  non  possumus,  quin  ad 
Hecubae  dictionem  referamus  Horatii  illud  (ep.  ad  Pis.  351.  sqq.):  Vemm  ubi  plura  nitent  in  carmine, 
non  ego  paucis  —  Oflfendar  maculis,  quas  aut  incuria  fudit,  —  Aut  humana  param  cavit  natura. 

Postremas  duas  tragoediae  partes,  modulationem  et  scenicum  apparatum,  Arist.  minime  illu- 
strat,  quum  parum  pertineant  ad  artem  poeticam ;  namque  etiam  sine  iis  tragoedia  id  quod  vult  con- 
sequi  atque  raetum  et  miserationera  commovere  potest.  Quamobrera  eas  omnino  praetermittentes 
transeamus  jam  ad  exteriorem  tragoediae  habitum,  quem  Arist.  cap.  XII.  strictim  et  quasi  praeteriens 
tractat,  partes  tragoediae  enumerans  has:  prologum,  inugodtov,  exodum,  chorica. 

Prologi  Arist.  alio  quoque  loco  (Rhet.  III.  14.)  mentionem  facit  dicens:  to  nqooiiiiov  iajiv  uQxh 

Xoyov,   onfQ  iv  non^afi  nQoXoyog  xut  iv  avljiau  ngoavltov    navja     ynq    aQ^O'*    lavj      fiai    xai    oSonoir^aig   rw    imovJi. 

Quo  apparet,  tragoediae  prologum  esse  actionis  ingressionem ,  qua  spectatores  de  rebns  qnibnsdam 
antecedentibus,  e  quibus  actionis  implicatio  gignatnr,  certiores  fiant.  Multum  vero  distant  Euripidei 
prologi")  a  Sophocleis.  Namque  apud  Soph.  prologi  artissime  conjuncti  sunt  cum  actione,  quum 
personae  primo  initio  in  scenam  prodeuntes  dialogo  non  longius  repetito,  veram  e  natnra  rerum 
fluente  spectatores  in  actionem  inducant.  In  Euripideis  vero  tragoediis  plerisque  una  tantnm  persona 
scenam  ingreditur  et  ad  spectatores  conversa  reram  statum  narrando  exponit,  nonnunquam  etiam  res 
spectatoribus  notissinias,  ut  in  fabula  Helena  Menelai  uxor  prologum  agens  nomen,  patriam,  Paridis 
judicium,  alias  res  satis  notas  narrat.    Interdum  illa  persona  nullam  actionis  ipsius  partem  habet, 


")   De  prologis  Euripicleis  uberrime  scripserunt  Eichstaedlius  in  libelio,  qui  inscribKur:  „de  dramale  Craecoruni  comico- 
satyrico"  et  F.  Tb.  Ellendtius  In  dissertatione  de  prolopis  tragoediae  Graecae. 
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verum  ,,quasi  coelo  demissa  videtur,"  ut  spectatores  de  fabnlae  ar^umento  certiores  faciat,  quo  facto 
agentibus  personis  locum  concedit.  Ejusmodi  prologos  Ellendtius  narrativos  nominat.  Qua  de  causa 
Euripidei  prologi  multam  subierunt  yituperationem  cum  Tetemm  tum  recentiorum  criticorum.  Inter 
illos  maxime  elucet  Aristoph,,  qui  in  Acham.  (v.  46.  sqq.)  ymolo^^owraj  Euripidis  prologos  perstringit 
et  in  Ran.  (v.  1177.  sqq.)  Aeschylum  inducit  exordia  fabularum  Euripidearum  hpnt&lt^  adjnncto  discin- 
dentem,  quo  joco,  ut  recte  judicat  EUendtius  ")  cum  scholiasta,  tiv>  ofioudiar  cavillatur  prologorum,  qui 
„omninm  fere  fabularum  iidem  sint  nec  uUa  ferme  re  nisi  nominibus  mutatis  cuivis  fabulae  Enripideae 
nen  minns  commode  possint  praefigi,  qnam  verba  illa  jocularia  (iijxv^»©»'  intakttTtr)  singulis  versibus 
jambicis  addantur."  Ad  hunc  jocum  spectans  schol.  ad  Eur.  Phoen.  309,  non  sine  vituperatione  dimetmm 
trochaicum  cataJecticum  rQoxaixov  kp&tjfnfti^tg  El(ftm8ttov  »"  itjxv&iov  dicit.  Hartungus  (E.  r.  I.  p.  321.  sq,) 
illnm  jocnm  ad  universum  genus  dicendi,  quod  Aristoph.  nimis  subtile,  tenue  humileque  esse  argnat, 
non  ad  prologos  solos  spectare  nulla  ratione  judicat.  Idem  antiquorum  scriptomm  neminem  prologos 
Euripidis  vitnperasse,  sed  nno  ore  omnes  laudi  tribuisse  dicit,  id  quod  argumentis  confirmare  omnino 
negligit.  Atqui  tantum  abest,  nt  Aristot.,  qui  nno  tantum  artis  poeticae  loco  tragoediae  prologos 
strictim  attingit,  Euripideos  prologos  laude  afficiat,  nt  illa  ipsa  ex  definitione  vituperatio  eorum  dnci 
possit.  Philos.  enim  (Poet.  XII.  4.)  prologum  esse  vult  integram  et  necessariam  tragoediae  partem. 
Quum  autem  in  generali  tragoediae  definitione  tragoediam  esse  dicat  imitationem  actionis  per  agentes, 
non  per  narrationem  (^pwyTow  xai  ov  5i  unayytUag),  qua  re  ab  ea  dififerat  epica  poesis,  itaque  diflFe- 
rentiam  utriusque  poesis  in  actione  aut  narratione  ponat,  non  potest  narrationem,  qnalis  in  Euripideis 
prologis  invenitur,  non  ab  omni  tragoedia  atque  ab  onmibus  tragoediae  partibus  prorsus  excludere. 
Aliam  in  vituperationem  prologi  Euripidei  inciderant  propter  praenunciationem  reram  futuramm. 
Nonnullis  enim  in  fabulis  deus  prologum  agens  spectatoribus  non  solum  antecedentia,  verum  etiam 
actionis  progressum  et  exitum  modo  occultius  modo  apertius  praenunciat.  Cujusmodi  prologos  prae- 
paratorios  neque  apud  Aesch.  neque  apud  Soph,,  veram  apnd  unum  Eur.  inveniri,  recte  notat 
Boeckhius.  ■•)  Quod  Euripidis  institutnm  a  veteribus  criticis  laude  affectum  esse  dicit  Hartuugus 
(E.  r.  I.  p.  322.),  ad  cujus  rei  testimonium  ab  eo  vocatur  Thomas  Magister,  saeculi  XIV.  p.  Ch,  n. 
grammaticus,  cujus  in  verbis  liaud  scio  an  nulla  laus  insit,  quum  simpliciter  dicat  (sjTiops.  vitae  Eur.) : 

nolXit  ynq  ti?  ti]P  Tixvtjv  i^tvQfv,  a  ovSftgrigovv  yt  xwv  Trpo  «vroii"  to  rt  yaq  iv  aqxfj  rov  dqafiatog  riiv  vno&HTiv 
diarvnovv  xal  rhv  axQoaiTiv  mqntq  x^iQnywyftv  il;  t6  iftnffogdtv  LvQinlSov  Tt/rr/jua.  Inter  recentiores  criticos 
gravissimus  Euripidis  defensor,  Lessingius,  ejus  prologos  ab  omni  vituperatione  vindicare  conatus  ex 
ista  rerum  futuraram  praenunciatione  maxime  pulchritudinem  nasci  atque  adeo  poetam  propter  istam 
praenunciationem  finem  tragoediae  ab  Aristot.  propositum  maxime  consecutum  esse  judicat  (1.  c.  cap. 
48.  49.).  At  exemplum,  quod  affert,  non  accommodari  potest  ad  omnes  Euripidis  prologos.  In  lone 
enim  fabula  Mercnrius  spectatoribus  praenunciat,  id  quod  agentium  nemo  scit,  lonem  esse  Creusae 
filium,  itaque  indicat  actionis  implicationem  ex  hac  agentium  inscitia  orituram,  de  exitn  fabulae  nihil 
praedicens.  Concedamus  vero  Lessingio,  in  illa  fabula  majorem  metum  majoremque  miserationem 
spectatoram  concitari,  si  ab  initio  cognitum  habeant,  Creusam  esse  matrem  ejnsdem  lonis,  quem  ipsa 
interfectura  sit ;  quandoquidem  ipse  concedit,  illam  reram  cognitionem  nobis  artificiosius  posse  injici, 
quam  Eur.  fecerit.  Quodsi  vero  illud  in  omnes  Euripidis  tragoedias  transfert,  non  possumus  ab  eo 
non   dissentire,  quum,  ut  nostra  fabula  exemplo   utamur,  nobis   persuasum    sit,  non  minorem  nos 


'*)  Ellendiii  de  tragicis  Graecis  iinprimis  Euripide  ex  ipsorum  aetale  et  temporibus  judicandis  aequaliamque  judiclis 

commentaJio;  p.  19. 
*•)   in  libello  de  Graecae  tragoediae  principibus  scripto;  p.  215. 
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capturos  esse  Hecubae  miserationem,  si  hanc  fortunatissimam  olim  reginam,  Troja  diruta,  occiso  Priamo 
sensim  atqne  gradatim  in  recentia  mala  incidentem  videremus,  quam  si  Polydori  manes  audimus 
narrantes,  illa  Hecubae  jam  accidisse,  haec  eam  mox  oppressura.  Quin  etiam  animi  commotionem 
et  miserationem  nostram  majorem  fore  putamus,  si  malorum  instantium  prorsus  inscii  essemus.  Les- 
singius  Diderotnm  secutus  non  re  ipsa,  verum  sola  ratione,  qua  de  ea  doceamur,  non  rebus  inex- 
spectatis  vel  inopinatis,  verum  apta  compositione  rerum  spectatoribus  notarum  miserationem  concitari 
atque  augeri  dicit.  Quod  si  Aristotelis  testimonio  firmat,  qui  Euripidem  TQayixmarov  inter  poetas  dixerit, 
in  eundem  incidit  errorem,  in  quem  Hartungum  incidisse  supra  docuimus.  Toto  enim  illo  loco 
(Poet.  XIII.  10.)  nihil  conspici  potest,  quo  probetur,  Euripidem  propter  aliam  causam  TQayixmcnov  nomi- 
nari,  quam  quod  commutationem  fortunae  bene  ita  instituerit,  ut  res  secundae  mutarentur  in  adversas. 
Contentus  esse  debuit  Lessingius  argumento  illo,  ut  ita  dicam,  negativo,  quod  paulo  supra  aflfert, 
neque  Aristotelem  neque  Horatium  quidquam  diserte  de  necessitudine  rerum  inopinatarum  docuisse 
eosque,  qui  hanc  docuissent,  exempla  neque  e  plurimis  neque  ex  optimis  veterum  fabulis  repetisse 
dicens.  At  contra  dicendum  est,  id  quod  jam  EUendtius  (de  prol.  p.  33.)  recte  notat,  Aristotelem, 
ubi  bene  ordinandae  tragoediae  exempla  requirantur,  semper  fere  priores,  raro  et  plerumque  cum 
nota  quadam  reprehensionis  Euripidem  commemorare.  Veremur  ne  nimis  «i^thvQimSi]?  fuerit  subtilissimus 
noster  criticus  ideoque  justo  pertinacius  defenderit  rem  infirmissimam.  Alia  vituperatio  Euripideorum 
prologorum  duci  potest  ex  brevi  illa  Aristotelea  definitione.    Dicit  enim  phil.  (Poet.  XII.  4.):  tan  Si 

n^oXoyo?  fiSQog  okov  TQnywdlag  16   hqo  xoqov  nuQoSov  et   paulo   infra  (XII.  7.):   nonioSoi  i]  Tiquirt  Xi^K;  oiov  ;|fo^ot7. 

Prologum  igitur  usque  ad  parodum  i.  e.  ad  primum  totius  chori  canticum  produci  vult.  Systemata 
anapaestica,  quae  nonnunquani  primo  illi  totius  chori  cantico  antecedunt  et  quae  non  a  toto  choro 
canebantur,  sed  ab  uno  coryphaeo  recitabantur,  a  parodo  non  prorsus  excludenda  sunt,  verum  parodi 
quasi  ingressiones  putandae  sunt,  quae  a  sermone  transitum  parant  ad  cantum.  Inveniuntur  quoquc 
fabulae,  in  quibus  primo  initio  chorus  in  scenam  prodit,  ut  in  Aesch.  Pers.,  quae  nihilominus  parodo 
non  carent.  Namque  in  his  coryphaeus  fundamentum  actionis  exponit  systemate  anapaestico,  quod 
excipit  parodus  Aristotelea.  De  qua  re  fusius  scribit  Hennannus  ad  Arist.  Poet.  XII.  7.  Nonnun- 
quam  vero  Eurip.  illud  Aristotelis  praescriptum  omnino  negligit,  quum  persona  prologum  agens  non 
usque  ad  parodum  in  scena  permaneat,  sed  jam  antea  recedens  aliis  agentibus  personis  locum  con- 
cedat.  Quum  autem  saepe  in  Euripideis  fabulis  persona  nQoXoyi^ovaa  nuUam  actionis  ipsius  partem 
habeat,  fieri  potest,  ut  t6  fUQog  TQityojdiug  xo  n^o  xoqov  nuQoSov  in  duas  dissolvatur  partes,  quae  inter 
se  minime  cohaereant  neque  olov  xt,  totum  quiddam  et  integrum  efficiant.  Itaque  in  his  fabulis  duo 
exsistunt  prologi,  quorum  altero  narrativo  resecto  alter  actuosus  veram  fabulae  ingressionem  dat. 

Omnes  hae  vituperationes,  quas  universe  Euripidei  prologi  subierunt,  in  nostrae  quoque  fabulae 
prologum  valent.  Primum  enim  ille  est  narrativua,  quum  Polydori  umbra  sola  in  scenam  progre- 
diens  spectatoribus  rerum  statum  exponat.**')  Deinde  idem  praeparatorius  est.  Polydorus  enim 
spectatoribus  narrat,  id  quod  agentium  nemo  scit,  uno  illo  die  Polyxenam  Achillis  manibus  immolatum 
iri  et  suura  corpus  a  Polymestore  in  mare  projectum  in  matris  manus  venturum  esse.  Denique 
duplex  ille  est  et  si  Polydori  narratio  resecatur,  tragoedia  plus  pulchritudinis  quam  detrimenti  capit, 
quum  Hecubae  oratio,  etsi  non  jambica,  multo  aptiorem  fabulae  expositionem  praebeat. 


■")  Neque,  iit  id  quoquc  in  transitu  altingam,  Aristopiianco  illi  joco  repugnat  prologus  Tabulae  nostrae,  verum  pari 
modo  Ar/xrd/u)   discindi  potest:  "//xw,    vfxqixtv  xev&fiowa  xal  axorov  nvkng 

hnim;  'iv    AiSrig  —  hjxv&iov  unuikkaiv. 
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Exsistit  autem  hoc  loco  quaestio,  quaenam  causa  Euripidem  ad  fingendos  tales  prologos 
pcrmoverit,  quos  e  segnitie  et  negligentia  fluxisse  non  possumus  judicare.  Nec  minns  improbandnm 
^-idetur  id  quod  Eichstaedtius  (1.  c.  p.  98.  not.)  et  Schlegelius  (l.  c.  p.  142.)  judicant,  Euripideis  tragoediis 
opus  fuisse  talem  narrationem  et  praenunciationem  argumenti,  quod  poeta  saepe  fabularum  rationem 
a  veteribus  traditam  commutasset.  Neque  enim  unus  neque  primus  id  fecit  Eurip.  EUendtius  quoque 
errare  videtur,  qui  (d.  prol.  p.  37.)  Euripideam  consuetudinem  e  prima  tragoediae  originc  dncendam 
esse  dicit,  in  qua  unus  modo  actor  intercinente  choro  spectatoribus  rem  gestam  narraverit.  Euripidem, 
qui  tam  multa  in  artem  intulerit  nova,  in  fingendis  his  prologis  novis  et  inauditis  ad  tragoediae  initia 
respexisse,  vix  credibile  est.  Magis  vero  adducimur,  ut  credamus,  quod  Pflugkius*')  aflTert,  poetam 
hos  prologos  narrativos  et  praeparatorios  instituisse  eo  consilio,  ut  spectatores  minus  distenti  actionis 
implicatione  et  progressione  facilius  caperentnr  omatu  orationis  eximia  dulcedine  et  pulchritudine 
instructae. 

Episodiorum  et  exodi  definitiones  Aristoteleae  ita  sunt  imperfectae  atque  ambiguae,  ut  ex 
iis  nostram  fabulam  aestimare  prohibeamur.^^^  Nusquam  vero  apertius  Eur.  vituperatur  ab  Aristot., 
quam  eo  loco,  quo  de  chori  natura  disserit.    Namque  ibi  (Poet.  XVIII.  21.)  dieit:  toi- /o^i»-  «>«  Sh 

imolnpilv  Tbn>  vnoxonbn'  xk»  (iooiov  livai  tov  ulov,  xnl  (Twnyiim^fax^ai,  (ih  uKrrfp  r.v^rniSi),  «ii'  bKrnfQ  ^ioqvxlu,  Quam 
vitupcrationem  Euripideornm  choricorum  universe  justam  esse  omnes  cum  veteres*')  tum  recentiores 
critici  concedunt,  praeter  unum  Hartungum,  impigrum  Euripidis  propugnatorem.  Qui  (E.  r.  II.  p.  369.) 
verba  illa  ab  Aristot.  sic  scripta  esse  negans  jam  emendationem  ad  manum  habet  suae  sententiae 
praeclare  suffragantem.  Scripsisse  enim  putat  Aristotelem  haec:  w?  na^  'EvQimSri,  tj  «■'<;  naoit  ^oipoxld. 
At  audiamus  causas,  quae  eum  ad  illam  sententiam  adducant.  Prlmam  affert,  quod  ea  parum  cohae- 
reant  cum  verbis  subsequentibus.    Aristot.  autem  ita  pergit :  rolg  di  ioiToTc  ru  adofirm  ol  ftuXXov  rov  fii&ov 

»"   allrig  rgnymSlac  sVri.     ji   o  ffiSohftft    aSovm,  TiQonov  «^Jnvroc  'Ayu&ofvog  toiovtov.     Quid?  haCC  panim  CohaererC 

cum  antecedentibus !  Hartungi  quidem  verba  haec  sunt:  „Si  Eur.  ipse  jam  intercalaribns  usus  est 
choris,  quomodo  ei  opponi,  tamquam  contrarium  facientes,  reliqui  potuerunt?"  At  minime  Aristot. 
Euripidi  reliquos  poetas,  verum  hos  et  Euripidem  uni  opponit  Sophocli.  Sententia  enhn  loci  Aristo- 
telei  ita  est  comprehendenda :  „Chomm  una  cum  actoribus  agere  oportet,  ut  apud  Soph.,  non  ut 
apud  Eurip.,  'cujus  chorica  param  ad  actionem  spectant;  reliqui  poetae  magis  magisque  in  id  vitium 
delapsi  sunt  eommque  cantica  nullo  modo  ad  fabulam  spectant,  sed  cuivis  tragoediae  inseri  possunt, 
quamobrem  tft^cUfia  i.  e.  intercalaria  nominantur."  Eurip.  igitur,  etsi  chorum  plemmque  actionis  par- 
ticipem  non  facit,  tamen  cantica  ex  fabulae  argumento  ducit,  id  quod  reliqui  poetae  duce  Agathone 
prorsus  neglexerunt.  Idem  sentiens  Welckeras  (l.  c.  p.  10(X>.)  vincuhim,  quod  chomm  nectat  ex 
actione,  remissum  jam  in  Euripideis  fabulis,  postea  ita  neglectum  esse  dicit,  ut  poetae  tragoedias 
scribentes  chori  cantica  modo  nova  componerent  modo  aliunde  repeterent.  Alteram  Hart.  affert  cau- 
sam,  quod  illa  verba  errorem  habeant  Aristotele  minime  dignum.  „In  duodeviginti,  inquit,  quae  ex- 
stant,  Euripidis  fabuhs  non  plus  duo  carmina  reperta  sunt,  quae  illud  judicium  confinnare  viderentur, 
quoram  alterum  Iphigeniae  Tauricae,  alterum  Helenae  actibns  inest  ultimis:  quae  tamen  neutiquam 
esse  fuljohfia  satis  mihi  videor  perspicue   ostendisse."    At  ex   eo,   quod   non  ififiohfin  sunt,  minime 


*')    in  praefatione  traproediariim  Eiiripidis  p.  XXXVFI. 

••)   cf.  qiiae  de  his  tragoediae  partihiis  scripsit  Kockius  in  cominentalione,  qtrae   inscribitur:  Ucbcr  bie  ^arebu»  bcr 

grted^ifd^en  JiragiJbie  im  Xllgemeinon  unb  bie  be«  OebipitS  in  ^olcnit^  im  S3efonbern. 
•*)   Inter  veteres  Aristoph.  quoqne  Euripidem  prnpier  viiiosam  choricorum  rationem  perstringere  ridetur  Acham. 

T.  449.  sqq.  cf.  scho).  ad  h.  1. 
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efficitur,  ut  Aristot.  ea  ab  omni  vitio  vacua  essc  censuerit.  Quin  ctiam  aperte  praescribit  philos.,  ut 
chori  cantica  non  solum  ex  argumento  fabulae  fluant,  verum  etiam  ad  actionis  progressionem  et 
implicationem  spectent.  Quod  praescriptum  in  omnibus  Euripideis  canticis,  duobus  exceptis,  obser- 
vatum  esse,  Hartungus,  ut  jam  diximus,  unus  affirmat.  Vellem  dixisset,  quinam  essent  illi  „Euripidi8 
criminatores,  qui  reliquos  choros  a  Sophoclis  choris  nihil  diflferre  confiterentur."  Immo  etiam  Rau- 
merus,  gravis  Euripidis  defensor,  multos  hujus  choros  minime  cum  actione  cohaerere  concedit.  **) 
Venustissimum  vero,  quod  Hart.  aff^ert,  Sophoclis  canticum  (Ant.  1115  —  1154:  noXvmviis  KaSfiuag 
vvfitptti  uyai^a  etc.)  minime  iut%Xi^oy  esse,  verum  optime  cum  actione  cohaerere  judicamus.  Creon  enim 
ingentibus  Tiresiae  minis  perculsus  precibusque  chori  permotus  abiit,  ut  quam  citissime  sepultura 
afficeret  Polynicis  corpus  et  Antigonam  ex  carcere  mortifero  liberaret.  Tum  choras  Bacchum,  deum 
Thebis  praesidem,  invocat,  ut  mala,  quae  Tircsias  minitatus  erat,  a  metropoli  averruncet.  Quid  hoc 
loco  precatioue  aptius  esse  potuit?  Quod  precatio  ipsa  paulo  obscuratur  fanaticis  Bacchi  laudibus, 
nos  offendere  non  potest,  si  cogitamus,  fabulam  die  eidem  deo  sacro  editam  esse.  At  revertamur 
ad  Aristotelis  illud  praescriptum.  Quod  philos.  ipse  alio  loco  (Probl.  VI.  19.)  interpretatur,  dicens: 
ifnt   0  ;f0^6?   x7/3fvr^$  «ti^mxtos'  ivroiav  yiiQ  norov   naqixtxtti  ou;   nuQnniv.     Chorum   igitur    non   ipsum    ad   res 

agendas  aggredi  nec  malis  obrui  nec  suas  res  curare,  veram  ab  actoribus  gtare  atque  idcirco  actionem 
semper  ante  oculos  babere  ac  respicere  vult.  Ita  animi  spectatorum  actione  saepe  commoti  atque 
concitati  ad  novas  implicationes  collige])untur  atque  recreabantur.  Quibuscum  optime  consentiunt,  quae 
Friederichsius **)  dicit,  stasima  esse  actionis  intervalla,  quibus  prohibeatur,  ne  vehementior  fiat  animi 
commotio  neve  raodum  excedant  spectatorum  affectus. 

Quaeramus  jam,  quomodo  in  nostra  fabula  Aristotelea  illa  de  choro  praescripta  observata 
sint.  Captivae  Troades  cliorum  efficieutes  profecto  maxime  idoneae  erant,  quae  starent  ab  Hecuba, 
olim  regina  et  domina,  tunc  serva  et  captivitatis  socia.  Cantica  chorica  fluunt  quidem,  ut  ipsum 
tragoediae  argumentum,  ex  mytho  de  excidio  Trojae,  sed  non  omnia  cum  actione  apte  cohaerent. 
Parodi  (vv.  100.  — 155.)  argumentum  bene  est  compositum.  Vix  enim  Hec.  somnia  malorum  prae- 
nuncia  narravit  deosque,  ut  servarent  liberos  suos,  obsecravit,  quum  jam  somnia  vera  evadunt. 
Captivae  undique  accurrunt,  reginae  Achivorum  decretum  de  Polyx.  immolanda  nunciantes.  Apte 
quoque  in  hac  parodo  diversae  Graecorum  principum  sententiae  commemorantur.  Ut  enim  in  concione 
illa  Agam.  propter  amorem  suum  erga  Cassandram  a  Polyxena  et  Hecuba  stat,  Ulixes  vero  diserta 
oratione  Achivos  de  Achillis  meritis  monens  pervincit:  sic  postea  in  progressu  actionis  Ulixes  ad 
abducendam  Polyxenam  missus  immitem  atque  inexorabilem  se  praebet,  justa  Achillis  postulatione 
diserte  se  muniens,  Agam.  vero  iterum  cum  Hecuba  stat  adversus  Graecorum  socium.  Primum  sta- 
simum  (w.  448.  —  487.:  uvqu,  Tiovuug  uvqu)  ex  actionis  progressione  non  fluxit.  Dum  regina  malis 
perculsa  humi  jacet,  dum  virgo  innocentissima  crudelissima  afficitur  morte,  Troades  nihil  laborant 
neque  de  Hec.  neque  de  Polyx.,  verum  suam  tantum  miseriam  deplorant,  quaereutes,  quaenam  servitii 
sortes,  quinam  domini  futuri  sint  cuique.  Raumeras  (in  annott.  ad  Eur.)  clioram  in  hoc  cantico  recte 
non  Hecubae  mala,  quibus  jam  assueverit,  sed  suam  condicionem  deplorare  dicit  idque  summae 
actionis  prodesse  judicat,  quod  facultatem  aliquam  requiescendi  praebeat  animis  spectatoram.  At 
praebeant  licet,  quin  etiam  necesse  est  chori  cantica  hanc  facultatem,  dummodo,  id  quod  ab  Aristot. 
praescriptum,  in  hoc  vero  cantico  neglectum  est,  posita  sint  in  ipsa  actionis  progressione.  Nec  magis 
probandus   est  Fimhaberus,  qui^*)   chorum  hoc  stasimo  ad  sententias  ab  Hec.  v.  423.  et  a  Polyx. 


**)  in  comnienlatione  de  Aristotelis  arte  poetica,  cap.  IX. 

'^)   in  libello,  qui  inscribitur:  cborus  Euripideus  comparatus  cum  Sophocleo. 

**)  in  ceusura  Sommerianae  de  Euripidis  Hec.  commentatiODis,  quae  inest  in  Jabnii  annali.  pbil.  et  paedag.  Vol.  XXXJ. 
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w.  366.  sqq.  pronunciatas  reverti  judicat.  Polyx.  enim  de  ^•itae  felicitate  desperans  illo  loco  dicit, 
Be  libenter  mortem  futurae  sorti  anteponere  et  Hec.  quoque  v.  c.  interrogat:  t*  d^dau;  nol  rtltvrijaw  ^iov^ 
Num  id  choro  ansam  dare  potest  aberrandi  ab  actione  et  suae  condicionis  reputandae?  Ita  omnia 
vitiosa  chorica,  etiam  in^okifta,  excusari  posse  videntur.  Alterum  quoque  stasimum  (vv.  633  —  657 : 
iftoi  xqw>  <TVfi(po^av  etc.)  ad  communia  tantum  mala  spectat  neque  uUo  modo  cohaeret  cum  ipsa  actione. 
Hec.  feminas  hortata,  ut,  si  quid  omatus  haberent,  ad  Polj^xenae  inferias  instituendas  conferrent,  in 
tentorium  abit  inconstantiam  et  mobilitatem  fortunae  secum  reputans.  Tum  chorus  neque  hanc  repu- 
tationem  sequitur  neque  Hecubae  hortatieni  obsecutus  in  Polyxenae  sepultura  occupatus  est,  sed 
communium  malorum  non  minus  Graecorum  qnam  Trojanorum  causam  ex  Paridis  judicio  repetit.  In 
hoc  cantico  praeterea  vituperandum  judicamus,  quod  Graecorum  mala  plenius  quam  Trojanorum  de- 
scribuntur.  Miseratio  enim,  quae  praeterea  quoque  ex  nostrae  fabulae  choricis  non  uni  Hecubae  tri- 
buitur,  verum  inter  hanc  et  Troades  dividitur,  hac  re  longius  ab  Hec.  removetur.  Firnhaberus  qui- 
dem  (1.  c.)  hoc  canticum  praeclare  Hecubae  abeuntis  reputationi  convenire  ex  eaqne  natum  esse  dicit; 
at  toto  carmine  nulla  prosperitatis  his  malis  antecedentis,  nuUa  mutabilitatis  fortunae  mentio  fit.  Nec 
magis  tertium  stasimum  (w.  899  —  946.:  av  (ti»,  e5  naxQlq  'ihu?  etc.)  per  se  pulchenimum  positum  est  in 
actionis  progressione.  Postquam  famula  ad  Polymestorem  arcessendum  missa  est,  Hec.  in  tentorium 
abit,  Agam.  vero  se  Hecubae  ultionem  adjuturum  poUicitus  ad  exercitum  regrcditur.  Tum  chorus  mi- 
nime  respiciens  justas  poenas  a  Polymestore  repetendas  neque  ad  deos  mittens  prec«8,  ut  pericu- 
losum  inceptum  juvent,  Trojae  depingit  expugnationem  et  Paridcm  Helenamque  exsecratur.  Fimha- 
beras  (1.  c.)  hoc  carmen  ex  ultimis  deducens  verbis  Agamemnonis  abeuntis,  qui  dicit  (vv.  896.  sqq.): 

yivoiTO  d'  fv  n(og  •  nittri  yaq  xoirov  roSt,  —  iSin  ^ixdaro}  xni  nolfi,  rov  juey  xaxov  —  xnxov  u  nnaxto')  ^ov  8i  /^ijarov 
fvrvxtiv,  Troades  ad  hanc  sententiam  se  applicantes  ostendere  putat,  se  minime  fuisse  xax«s,  atta- 
men  nihilominus  malis  opprimi.  At  in  descriptione  illa  securitatis,  qua  implicitae  Troades  malis 
repentinis  oppressae  sunt,  nulla  significatio  /pjjcrroTr/To?  vel  inuocentiae  apparet.  Etsi  verissimum  est, 
quod  Pflugkius  (ad  Hec.  v.  905.)  hoc  stasimum  defendens  dicit,  carmen  maxime  idoneum  esse  ad  com- 
movendos  miseratione  spectatorum  animos  eaque  ex  causa  Euripidem  laetitiam  atque  securitatem, 
quae  miserae  illi  cladi  antecessissent,  depinxisse,  tamen  negari  nequit,  canticum  nullam  actionis  habere 
partem,  id  quod  Pflugkius  ipse  (in  praef.  p.  XXXVIII.)  de  Euripideis  choricis  universis  concedit. 
Nullum  igitur  nostrae  fabulae  canticum  praeter  unam  parodum  in  actione  positum  est.  Ea  quoque, 
quae  choras  extra  cantica  trimetris  pronunciat,  non  semper  cum  re  gesta  gerendave  cohaerent,  quod 
Troades  neque  „amice  consiliantur"  Hecubae,  neque  precantur  deos,  ut  ultio  bene  succedat,  neque 
alia  agunt,  quae  Horatius  cum  Aristot.  optime  consentiens  praescribit  (ep.  ad  Pis.  193.  sqq.),  verum 
reginae  malis  intexunt  sua.  Quin  etiam  haud  scio  an  chorus  PoljTuestori,  homini  scelestissimo, 
caecato  nimiam  tribuat  miserationem,  dicens  (w.  1076.  sqq.):  w  rlii(tov,  Stg  aot  Svs<fo^  tl^yaarat  xuxd-  — 

dQuaavri  S^  aiax^d  Sfivu  rdmxiiJiia  —  Saiftojv  tSaxtv,  oartg  iari  aot  ^n(jvg.     Quod  HermannUS  ultimo  versu  dcleto 

aliqua  ex  parte  imminuit.     Generales  chori  sententiae  pleramque  ex  orationibus,  quibus  subjunctae 

sunt,  fluunt,  praeter  unam,  quae  aliena  videtur  (w.  840 — 843).    Nondum  enim  neque  dixit  neque 

fecit  quidquam  Agam.,  ex  quo  appareat,  eum  Hecubae  ultionem  adjuturum,  immo  etiam  v.  806.  regina 

ex  ejus  gestu  contrarium  coUigit.     Longiora  colloquia  {anxofivdiat)  inter  chorum  et  actores  in  nostra 

fabula  non  inveniuntur. 

Jam  ea  quae  de  nostra  fabula  hactenus  dicta  sunt,  paucis  complectentes  in  hanc  ducimur 

sententiam.    Hecuba  Euripidea  paxum  satisfacit  artium  praeceptis  ab  Aristot.  datis,  quum  in  ea  muUo 

plura  insint,  quae   ex  mente  illius  vituperentur,  quam  quae  laudentur.     Primum  enim  unitas  atque 

integritas,    quae  est   summa   actionis,    omnino  ncglecta  est,   quum  fabula  composita  sit  cx  duabu^ 
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paitibos;  qaae  iuter  se  minimc  cohaereant  neque  conjunctae  sint  inter  se  nisi  exteriore  vinculo  unius 
personae  primas  pai^tes  agentis.  Deinde  actionis  compositio  simplex  est,  quam  Aristot.  postponit 
implicatae.  Tum  neque  commutatio  fortunae  neque  na&os  adaequant  optimum,  quem  phil.  proposuit, 
modum.  Neque  minus  morum  descriptio  universe  vitiosa  est,  propterea  quod  non  ad  persouarmu 
tempora,  verum  ad  Euripidis  aetatem  accommodata  est.  Pari  modo  sententiae  in  universum  graviter 
vituperandae  sunt,  quod  ab  heroica  aetate  digredientes  ad  philosophiae  disciplinam,  qua  poeta  usus 
erat,  se  applicaut.  Denique  prologus  quoque  et  chorica  ex  Aristotelis  mente  graviter  vituperanda 
sunt.  Xihilomiuus  fabulam  nostram  a  veteribus  magni  aestimatam  esse  videmus,  quamobrem  judicare 
non  possumus,  Euripidem  temere  atque  inconsulte  a  pristina  tragoodiae  natura  recessisse.  Itaque 
Judicandum  est,  spectatores,  quibus  res  uovae  ab  Eurip.  in  tragoediam  inductae  maxime  blandirentur, 
ad  artium  praecepta  parum  respicicutes  vitiis,  ([uae  cum  novis  illis  rebus  conjuucta  erant,  libenter 
ignovisse  atque  gavisos  esse,  quod  se  ipsos  iu  sceua  repraeseutatos  videreut.  lude  igitur  summae 
lluxerunt  laudes,  quae  Euripidi  ab  aequahbus  tributae  suut.  Remotis  vero  Aristoteleis  artium  prae- 
ceptis,  quae  iu  omuibus  Euripidis  fabuhs  plus  minusve  neglecta  sunt,  Hecubam  in  optimas  ejus  tra- 
goedias  referre  non  dubitamus.  Neque  inutilem  eam  fuisse  ad  affectus  metus  et  miseratiouis  oom- 
movendos  cognoscimus  ex  eo,  quod  Plutarchus  (de  Alex.  M.  sive  virt.  sive  fort.  II.  1.)  uarrat,  Alexaudrum 
Pheraeum,  ferocissimum  atque  crudehssimum  tjTannum,  Hecubae  et  Polyxenae  mala  in  scena  reprae- 
sentari  videntem  lacrimas  tenere  uon  potuisse.  Id  parum  cogitaut  recentiorum  criticorum  nonnulli, 
(jui  propterea  quod  Eur.  a  priore  tragoediae  more  digressus  uovamque,  ut  aequaUbus  suis  placeret, 
viam  ingressus  est,  justo  iniquius  de  eo  ejusque  fabulis  judicant.  Itaque  minime  couseutire  possumus 
cum  Hermanno,  qui  (ad  Hec.  7G0.)  de  uostra  fabula  judiciura  facit  hoc:  „Si  Eurip.  Hecubam  uou 
scripsisset,  quid  aliud  quam  aliquot  lameuta  mulierculanim  periissent?" 
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